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第１章 研究の背景と目的 
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第１章 研究の背景と目的 
 
1.1. 研究の背景 
 
1.1.1. 「目のあるまち」の思い出 
 筆者にとって「目のあるまち」は、商店街の人々の通りに向けられた眼差しがはじま
りである。 
 私は、東京都下に位置する商店街で生まれ育った。その商店街には、祖父の代から営
んでいる衣料品店がある。実家は、高度経済成長期の波にのってとても賑わっていた。
営業時間は、午前 9時から午後 9時まで営業していた。時には営業時間を過ぎても客足
が途切れないこともあったため、夕食は午後 9時を過ぎることもあった。 
 私の家には庭がなかったため自宅の隣の駐車場を借りて庭代わりに使用していた。小
学生の低学年頃まで、遊び場は、借りていた駐車場と近隣の商店街だった。遊び場とい
うよりも忙しい両親の代わりにいつも私のおなかを満たしてくれる台所のような場所
だった。例えば、八百屋さんの前で焼き芋を眺めていたら、「まあちゃん、焼き芋食べ
るかい」と声をかけてくれる。それを喜んでもらって帰ってくると、祖父に「商人の子
でありながら、売り物をタダでもらってくるとは何事だ」と叱られた。子供ながらにタ
ダで商品をもらうことに抵抗を感じてはいたが、商店街の人たちがせっかくタダでくれ
るのに断る理由もないと思っていた。そこで、私は、どうすれば、祖父にタダで物をも
らってきても怒られないですむか考えていたところ、ちょうど当店に来ていたお客さん
と母とのやりとりからその方法を知った。それは、お客さんが、レジのところまできて
「これ、あとで支払いに来るからツケといて」と言った。母は「わかりましたよ。お代
はついでの時でいいですからね」と言ってお金も貰わずに商品を袋に入れて手渡した。
その時、筆者は、母にそのことについて尋ねた。「なんで、お金をもらっていないのに
品物を渡したの？それにツケって何のこと？」と聞いたら、「A さんは、よく買い物に
きてくれる顔なじみのお客さんなんだよ。家も知っているし、今までだって必ず後から
支払いに来てくれている。お母さんも忘れないようにちゃんと帳面に日にちと買ってく
れた物の代金を書いておくから大丈夫」と話してくれた。その時、私は、「相手が、顔
と名前と住んでいる場所さえわかっていればお金を支払わなくても物が手に入いる。」
と悟った。今思えば、私自身見てはいけない場面を見てしまったと思っているが、職住
近接環境で暮らす私にとっては避けられない場面でもあった。 
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 商店街の人の通りに向けられた眼差しは、私のおなかを満たすだけではなかった。そ
れは、母方の祖父と歩いていた時のことである。「まあちゃん、どこ行くの。」と酒屋の
おばさんが声をかけてくれた。「お母さんの方のおじいちゃんが遊びにきてくれたから
おまんじゅうを買いに行くの」と答えた。要するに、酒屋のおばさんは、私が知らない
おじいさんと歩いているのを見て心配になって声をかけてくれたと思われる。なぜなら、
酒屋のおばさんは、ご近所ということもあって父方の祖父とは顔見知りだった。私は、
そういういろいろな場面を通して商店街の人々の目に、安心と安全と人の温かさを感じ
ていた。しかし、私が成長して行く中で、その商店街の人々の目は、時には煩わしく感
じることもあった。それは、私が学校帰りに友人と駄菓子屋によってアイスキャンディ
ーを買いわざわざ遠回りして家に帰ったにもかかわらず、店先に仁王立ちして私を待つ
母の姿があった。帰って来るなり怒鳴られ、「誰が見ているかわからないから学校帰り
に買い食いなんてするな」と言われた。自転車で私の横を通り過ぎていった近所の人が
店先に立っていた母と挨拶を交わし、その時に、私の様子を母に話したようだ。私自身
それを機に、商店街の人々の目が煩わしくなり、商店街で買い物もしなくなり、挨拶も
あまり交わさなくなった。 
 かつて、商店街の店先には、たくさんの店主や従業員がいて、いろいろな人と挨拶を
交わし世間話をしていたが、だんだんとその見慣れた風景も失われ、商店街の人々の関
係も希薄化し商店街の人々の眼差しも薄れていくようになった。 
 千葉大学に入る動機となったのは、祖母の介護をした経験からバリアフリーに興味を
持ちバリアフリー専門の建築士を目指したのがきっかけだった。当時、私が所属する学
科には、各自学生が、社会生活の中で遭遇した課題を、個人またはグループで研究や討
論する授業があり、その授業を通して、私は「目のあるまち」と出会った。初めは、入
学の動機でもあったバリアフリーについて調査をおこなっていたが、調査を進めて行く
中で、高齢者にとって一番必要なものは、物理的な障害を取り除いた環境ではなく、多 
少物理的な障害があっても、懐かしさを覚えたり、親しみやすさを感じたり、また、誰
にも遠慮せず、疎外感も抱かず、たとえ一人で居ても孤独感も感じないですむ場所を高
齢者は求めていることがその調査を通してわかった。そしてそこには、たくさんの人々
によって安心と安全をもたらしてくれる「まちの目」があった。私は、この時、子供の
頃に感じた商店街の人々の眼差しを思い出し、今後、超高齢化社会を迎える我が国にお
いてかけがえのない地域財になると確信した。これを機に、私の 20 年以上の「目のあ
るまち」に関する研究の幕が開いたのである。 
第１章 研究の背景と目的 
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図 1.1 「目のあるまち」の思い出 
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1.1.2 「目のあるまち」と「目があるまち」の違いについて 
 「目のあるまち」と「目があるまち」の違いとは何か。たった 1文字だけの違いであ
るが、人と人がつながりを持つ上で大きな違いがある。 
 「目のあるまち」と「目があるまち」は、「の」と「が」の 1 文字の違いでしかない
が、「目のあるまち」は、まちが主体となり、「目があるまち」は、「目」を強調してい
る点で異なる。そもそも「まち」が主体となるということはどういうことなのだろうか。
「まち＝町＝街」について意味を調べると、「見る」という要素は含まれていなかった
が、「まち」の意味の中には必ず「人」が見え隠れしている。例えば、「まち」の意味を
調べると「住宅や商店が多く、人口が密集している所」または「商店の並ぶにぎやかな
場所」など、そこには人の活動の姿が見えてくる。要するに、「まち」が主体というこ
とは、まちの中で活動する人々が主体になるといえるだろう。そして、人々の活動の観
点から二つを見た場合、「目があるまち」は「目のあるまち」の要素であるといえる。
それは、どちらも他者との関係性において社会活動である。しかし、この希薄な社会の
中で「目があるまち」が増えていくと人々の関係はさらに悪化し、特定のグループ内で
しかつながりが持てなくなる可能性がでてくるだろう。 
 「目のあるまち」は、人々の屋外活動から育まれる「ついで」の活動である。「目の
あるまち」は、社会全般における信頼・規範によって保たれている。そして、人々の屋
外活動は、人々の暮らしの財となり、互いを守り、新たなつながりを育む可能性を秘め
ている。そして、それは、一人から始められる地域活動でもある。 
 
    
図 1.2 日常の犬の散歩のひとコマ       図 1.3 わんわんパトロール 1） 
（筆者撮影） 
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1.1.3 屋外活動の定義と「目のあるまち」との関係性 
「目のあるまち」は地域社会の中で、一人から参加できる地域活動である。 
ヤン・ゲールは公共空間で行われる屋外活動を必要活動、任意活動、社会活動の三つ
の型に分類した 2）。それは、人が屋外に出るとき必要活動か任意活動のどちらかによっ
て始まる。 
社会活動は、ふれあいの濃度に応じて段階的に分けられる。最初の段階は、「受身の
ふれあい（「目と耳」のふれあい）」である。これは、「他の人々に立ち混じり、眺め、
耳を傾け、さまざまな場面で彼らの言動を体験する」ことである。それは、同じ場所に
いる他の人を、目と耳で知覚しているが、言葉を交わすことはない。次は、「偶然のふ
れあい」である。例えば、犬の散歩に出たときに、他の犬の散歩者に出くわし、会釈を
交わすような行動といえるだろう。ふれあいの濃度が高くなると、「知人」「友人」「親
密な友情」へと関係が深くなる。 
人が地域空間を歩く時、誰かに出会わなくても、その地域空間には人々が確かに暮ら
している。誰かに会わなくても、その人が「地域の目」となり、地域社会の安心・安全
に寄与していると考えられる。これは地域社会に暮らす人々との「間接的なふれあい」
を意味する。この意味から筆者が考える他者とのふれあいは、同じ場所にいる他者の存
在を知覚することを前提としたヤン・ゲールの社会活動を拡大解釈したものである。 
 
図 1.4 犬の散歩中のふれあい（筆者撮影） 
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1.1.4 社会的な背景  
 近年、人口減少や少子高齢化、人口流動、職住分離といった社会の変化に伴って、か
つての地縁血縁のつながりは衰退してしまった。その一因には、多様な生き方が混在す
る現代都市において「近所づきあいは無いほうが楽だ」と考える人が多数を占めるから
である。しかし、それは、隣近所に安心できるという前提があるからこそ隣近所に無関
心でいられる。地域社会への無関心さは、治安の悪化や孤独死を引き起こし、たとえ隣
近所であっても住人の顔がわからなければむやみに監視したり通報したりしてしまう。
また、どういう人が隣に住んでいるかわからなければ、急な病で倒れても誰にも気づか
れず長い間放置され、気付いた時には手がつけられないほどの状態になっていることも
ある。地域社会の無関心さは自らに課す危険性に繋がっているのである。 
 高度経済成長期、中心市街地には通りを行き交う人たちで賑わっていた。商店街の人
たちも通りを行き交う人たちに目を向け、一人でも多くの人を自分の店に迎え入れよう
として、店先に立ち声をかけ会話を交わしていた。しかし、通りを行き交う人が減少し
ていく中で、商店街の人々の目も減り、いつのまにか店先に立ち声をかけ会話を交わし
ていた日常の風景もなくなってしまった。そして、もうひとつ商店街には、商店街にし
かない互酬性が暗黙のうちに成り立っていた。それは、誰に言われることもなくお互い
を思いやり、お互いに生き残るためにお互いの店を利用し、みんなで一緒に商店街の活
性化に寄与した。しかし、時代の変化とともにそれは失われ、今では自分さえよければ
いい、人を踏み台にしても勝ち残るといった利己的な考え方が増えてきて、直接自分に
関係のない人たちには無関心でいられる社会になってしまった。 
多様なライフスタイルで構成される現代都市において、人々の関係は一層希薄化し無
関心になっているように思えるが、人は多かれ少なかれ皆何らかの形でつながって生き
ている。そのつながり方は、人それぞれ違いはあるものの、直接的につながっていなく
ても間接的にはどこかでつながっている。その初めの一歩が屋外空間である。何気なく
利用している屋外空間には、一人一人の信頼と規範が込められている。だからこそ、安
心して屋外を動き回り、見ず知らずの他者との関係性においても目と耳のふれあいの段
階を踏むことができる。 
 本論では、「目のあるまち」を人々の屋外空間における三つの財と定義し分類する。
その財は社会関係資本である。一つは、公共財（公的関係資本）としての「信頼・規範」
である。二つ目は、私的財（私的関係資本）としての個人の活動領域（ネットワーク）
である。三つ目は、地域財（地域関係資本）としての「信頼・規範（互酬性）」である。 
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1.1.5 研究対象地の選択理由 
 筆者は、本論文の対象地区である横浜市瀬谷区に 1998年から在住している。筆者は、
子供のいない夫婦世帯である。夫婦がお互いに仕事をしているため居住地域にいる時間
は 1日のうち半分ぐらいである。通勤の移動手段もお互いに自家用車を使用するため地
域の中を歩くことはほとんどない。歩くといえばゴミ捨てと月に数回の回覧板を隣家に
届ける程度だった。そのため、地域空間も知らなければ、地域の人ともほとんど関わり
がなかった。そんな中、犬を拾い飼い始めたことがきっかけで、地域の中を歩くように
なった。犬の散歩が地域空間を知る機会となり、見ず知らずの人とでも会話を交わし緩
やかな繋がりに発展するきっかけとなった。犬を飼うことは、地域を知ることになると
ともに、新たな繋がりに発展する可能性も秘めていると思った。 
 
 
図 1.5 犬飼育前と犬飼育後の関係 
 
 
  近年、少子化の続くわが国において、ペットの数が 15歳未満の子供の数を上回った。  
 平成 30年 4月 1日現在、総務省の発表によると 15歳未満の子供の数は前年度に比べ
17 万人少ない 1553 万人で、昭和 57 年から 37 年連続して減少となった。それに比べ、
一般社団法人ペットフード協会の調査によると、犬猫の飼育頭数は、平成 30 年度では
1855 万頭となっている。ペットの種類別で見ると、犬が猫よりも 2 年連続減少傾向で
あるものの外猫飼育数を除くと犬飼育数は猫飼育数よりも高くなっている。また、同協
会の 2018 年度の調査によると、定年を迎えた男性の飼育者と非飼育の飼育意向率をみ
ると両方とも定年を迎えた世代がもっとも高く増加傾向である。それに比べて女性の飼
育者は 50歳をピークに減少傾向にあるが、女性の非飼育者の飼育意向率をみると 60歳
代まで減少傾向にあったものが、70 歳代になると２倍に増加している。単身者の犬飼
育率と非飼育者の飼育意向率をみるとそれぞれ１割以上を占めている。今後、わが国で
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は、核家族化や未婚者が増加する中で単身者や高齢世帯などが、ペットを家族の一員と
して迎え入れる人が増えていくことだろう。 
 この地域に住んで 20年以上になるが、引っ越し当時よりも犬を飼う人が増えてきた。
また、近隣には、ペット飼育可能な賃貸住宅も増えてきて、さらに、ペットを介したふ
れあいは増えていくと考えられる。しかし、ペットの寿命が人よりも短いために 10 年
以上経つと、かつて犬の散歩で知り合った犬友達は、犬の高齢化や犬が亡くなることに
よって、犬の散歩の屋外活動もなくなり出会う機会もほとんどなくなってしまった。 
 筆者は、自分自身の経験をもとに、地域と繋がりを持ちにくい世帯の新たなつながり
を模索するために、筆者の居住地域を研究対象地に選んだ。 
 
1.2.研究の位置づけ 
 
1.2.1. 社会関係資本に関する既往研究 
信頼・規範・互酬性といった人々のつながりに関する社会的な価値を社会関係資本
（social capital）と呼び、1990年代から研究が行われてきた 3）。 
ロバート・パットナム（1992）は、社会関係資本の特徴について、協調的行動を容易
にすることにより社会の効率を改善しうる信頼、規範、ネットワークなどの社会的仕組
みと定義している。マイケル・ウールコック（2000）は、協調行動を容易にさせる規範・
ネットワークであると定義している。ナン・リン（2001）は、特定目的の行為において
アクセスされたり、活用される社会構造の中に埋め込まれた資源であるとした。OECD
（経済協力機構）（2001）はグループ内ないしはグループ間の協力を容易にさせる規範・
価値観・理解の共有を伴ったネットワークであるとした。ロナルド・バート（2005）は、
関係構造における個人の位置づけによって創造される利点であるとした。注 1） 
 
1.2.2. 屋外空間の認知に関する既往研究 
ケヴィン・リンチは「都市のイメージ」4）で、都市居住者と利用者の都市空間のグル
ープイメージを抽出する研究を行っている。リンチはボストンの調査で、住民 16 人に
写真識別テストを実施して、その後、彼らを街頭に連れ出して、指定した地点までの道
筋を尋ねた。地域空間の認知の研究に写真を用いた調査は、中田 5）らの「写真判定調
査」や、知花ら 6）の「写真判別テスト」がある。しかし、これらの研究では、写真調
査の後に、地点までの地図を描けるか否か、追加の調査を行っていない。 
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1.2.3. 犬の散歩時の人の行動に関する既往研究 
犬はペットとして飼育されてきた動物だが、近年ではコンパニオンアニマル（伴侶動
物）ともいわれるように、人の暮らしに密接にかかわってきた。しかし、犬の存在が身
近であるがゆえに、あまり研究が行われてこなかったと考えられる。 
犬の散歩の時空間行動に着目した研究には、宮村と野中 7）が、犬が人間の屋外活動
を促し、人間の活動空間の拡大と意味付けに一役買っていること、そして、犬の存在が、
地域社会の中でのコミュニケーションの媒介としても重要な役割を果たしていること
を明らかにした。菊池 8）は、高齢者の犬の散歩が、日常生活に結びついた地域性の高
い活動であり、それをきっかけに形成されるネットワークは規模が大きく緩やかで、社
会背景と関係性の両面に多様な人々で構成されることから、情報と資源性に豊かな特徴
があるとしている。 
しかし、犬飼育者の空間認知や、犬の散歩者の動作とその環境に着目した研究は行わ
れてこなかった。 
 
1.3. 研究の目的 
 
1.3.1. 研究の目的 
本研究は、「目のあるまち」に関する研究の対象を、地域に居住する犬飼育者と非飼
育者として、犬飼育者が犬の散歩でどのようにまちの目となり、どのように地域空間を
認知しているか調査・分析を行ない、地域の安定に寄与する可能性を明らかにすること
を目的とする。 
 
1.3.2. 論文の構成 
論文の構成は次のとおりである。 
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図 1.6 論文の構成 
 
 第 3章 9）、第 5章 10）は筆者らによる学会投稿論文を再構成したものである。 
  
第 2 章 「目のあるまち」と社会関係資本 
 
第 3 章 犬の散歩者の「地域の目」 
    の有効性 
第 4 章 犬飼育者と非飼育者の 
     空間認知に関する比較 
第 5 章 犬の散歩者の回頭行動 
第 6 章 結論 
第１章 研究の目的と背景 
第１章 研究の背景と目的 
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第 2章 「目のあるまち」と社会関係資本 
 
 
2.1社会関係資本の概念 
  
2.1.1. 社会関係資本 
社会関係資本（ソーシャル・キャピタル）は、信頼・規範などの価値観と、個人や企
業などの具体的な関係にあるネットワークに分けられる。信頼・規範の価値観は、社会
全般に対する信頼・規範であり、非排除性や消費の非競合性といった公共財としての性
質を持っている。ネットワークは、基本的に個人や企業などの間に存在するため私的財
としての性質を持っている。また、個人や企業のネットワークが、特定の規範と結びつ
くと、特定のグループ内で消費の非競合性を持ち、その規範の内容には互酬性が含まれ、 
クラブ財としての性質をもつことになる。そして、社会関係資本は、人々の協調的行動
を促すつながりの価値に関する概念であり、それぞれを「公共財」「私的財」「クラブ財」
の三つに分類することができる注 1）。 
 
表 2.1 社会関係資本における定義 
社会関係資本 定義 
公共財 社会全般における信頼・規範 
私的財 個人間ないしは組織間のネットワーク 
クラブ財 ある特定のグループ内における信頼・規範（を含む互酬性） 
 
2.1.2社会関係資本の外部性 
(1) 外部経済と外部不経済 
 社会関係資本が対象にしているのは、経済学でいうところの外部性である。ある人の
行為が、直接やり取りの無い、別の人に対して影響を及ぼす。これは、個人や企業など
の経済主体の行動に対して市場を通じないで影響を与えるものであり、便益を与えるも
のを外部経済、損害をあたえるものを外部不経済と呼んでいる注 2）。 
稲葉は、外部経済、外部不経済について、次の例を挙げている。 
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「外部経済の古典的な例は、養蜂業者の蜂が果樹園で花の間を飛び回り、密を集
めると同時に受粉するケースである。この場合、市場を通さずに養蜂業者と果樹園
主の双方が便益を受けている。技術革新や教育による、公園・歴史的建造物などが
近隣に及ぼす効果も外部経済である。一方、公害や地球温暖化問題は外部不経済で
ある。」 
稲葉（2011）, p.13 
 
(2)心の外部性 
 社会関係資本の外部性は、物理的な外部性とは異なり人々の認識に負うものである。
つまり、人々の心に働きかけて、人が認識してはじめて意味を持つという意味で、稲葉
はそれを「心の外部性」と表現している 3）。 
 
サン＝テグジュペリーの『星の王子さま』の中で、狐が王子さまに「いちばんた
いせつなことは目に見えない」と言うが、ソーシャル・キャピタルは、その目に見
えない「いちばんたいせつなこと」、心の外部性を扱おうという試みの 1 つでもあ
る。 
稲葉（2008）, pp.15-16 
 
 
 人々の善意による無償の利他的行為が、別の利他的行為を生む。ある人の行為の影響
は、相手が意識するか無意識かに関わらず影響を与え、それが、善行に限らず悪い影響
も及ぼす。例えば、割れた窓の放置、壁の落書き、公園や街路のゴミの投棄を放置する
と、周辺地域に悪影響を及ぼす。これは割れ窓理論として知られる 4）。 
人々の善意で行われている活動を市場に組み込むことは、その善意を蔑ろにして、社
会関係資本そのものに悪影響を及ぼすことがある。そのため、社会関係資本における外
部性は、市場の限界を補完するものとして内部化しないほうがよいケースが多いと指摘
されている注 3）。 
 
  
第 2 章 「目のあるまち」と社会関係資本 
 
15 
 
2.2「目のあるまち」と社会関係資本 
 
2.2.1 本論文における社会関係資本について 
「目のあるまち」の社会関係資本には、公共財、私的財、地域財の三つの側面がある
と定義する。これらの財は、屋外空間に向けられた人の目であり、人々の信頼、規範（互
酬性）、ネットワークについて地理的な関係から分類した概念である。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 2.1 本研究における社会関係資本の概念図 
 
以下、この三つの財について論じる。 
 
(1) 公共財(公的関係資本) 
公共財は、日本の社会全般における最も基本になる概念である。これは、「屋外空間
は、安全である」という前提の財である。公共空間における信頼・規範があるからこそ、
人々は、屋外を安心して利用することができる。この前提の財がなければ、人々は、屋
外空間で身の安全を確保できないので、私的財も地域財も生まれず、つながることがで
きないだろう。   
安
全 
安
全 
私的財の外部性 
個人の活動範囲 
安全 
私的財（私的関係資本） 
地域財（地域関係資本） 
（信頼・規範（互酬性）） 
公共財（公的関係資本） 
（信頼・規範） 
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（2）私的財（私的関係資本） 
人々の屋外空間における活動がまちの目になる。屋外空間における人々の活動範囲
（生活領域）を私的財と定義する。これは個人が地域内を回るパーソナルネットワーク
である。まちには人々が暮らしている。これがまちの前提である。つまり、人が屋外に
出ることは、本人が自覚しているか、していないかにかかわらず、確かに地域の一員と
して参加することを意味する。これは、屋外空間を共有するまちの目となり、個人的な
体験が個人の財となる。地域空間を認識している個人の記憶も私的財となる。 
 
（3） 地域財（地域関係資本） 
人が屋外空間にでることは、一人から始まる地域活動である。屋外空間における個人
の目は、「ついで」の効果として地域の目となる。つまり、屋外空間における私的財の
外部性を集積したものが地域財となる。 
地域財は、居住地域・生活地域・就業地域といった活動の範囲が単位になる。例えば、
自治組織が存在する町丁目の範囲で地域財となる。 
一般的な社会関係資本のクラブ財は、地域社会における自治組織や PTAといった特定
のグループの信頼・規範（互酬性）が概念であるため、本研究の地域財とクラブ財の概
念は大きく異なる。それ故に、稲葉陽二が提示した「クラブ財」の概念では「目のある
まち」を説明することができないので、本研究では「地域財」の概念を提示する。 
 
表 2.2 社会関係資本における定義 
社会関係資本 定義 
公共財（公的関係資本） 社会全般における信頼・規範 
私的財（私的関係資本） 個人間ないしは組織間のネットワーク 
地域財（地域関係資本） 屋外空間における私的財の外部性を集積したもの 
（互酬性を含む） 
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2.2.2 「目のあるまち」と社会関係資本 
社会関係資本は、地域コミュニティにおける一種の信頼関係である。そこで、なぜ「目
のあるまち」と社会関係資本の議論が必要なのか。 
「目のあるまち」は、個々人の屋外活動から始まる必要活動や任意活動であるが、社
会に対して一人からはじめられる地域活動でもある。そして、他者との関係性において
は社会活動となり、ふれあいの濃度が発展する可能性がある。これに対して、社会関係
資本は、一般に屋外活動に限定されず、社会における信頼、規範、ネットワークといっ
た協調行動を進める社会組織である。 
しかし、屋外活動に対する「信頼」という観点から、この二つの関係性をみると類似
点がある。社会関係資本は、社会全般に対する信頼（道徳主義的信頼）が、暗黙のルー
ル（信頼の絆）として無意識に存在していることで社会関係を保とうとする概念である。 
「目のあるまち」のふれあいについても同様である。この受け身のふれあいからはじ
まる他者との関係性は、全く見ず知らずの他人である。その全く見ず知らずの他人によ
って構成されるこの社会において、その相手に対して恐怖心や不信感を抱いてしまえば、
誰しもが恐ろしくて屋外空間を利用することができないだろう。しかし、通常の場合そ
うではない。それは、ふれあいの濃度が低い場合でも、そこには暗黙のルール（信頼の
絆）が存在しているため平穏にいられるのである。そして、ふれあいの濃度が高い場合
には、既知のルールとなってコミュニティが成立している。屋外活動が平穏におこなわ
れる社会のためには、まちの中に人々の目が必要なのである。 
 
 
2.2.3 ふれあい生起分類別エピソード調査 
(1) 犬の散歩によるエピソード調査 
①調査の目的 
 P.R.Messent5)がおこなった、社会的相互作用を促進する犬の役割の調査は、犬が飼い
主にとって社会的潤滑剤としての機能を持つことを実証した。 
 そこで、筆者自身が、「ふれあいの生起分類別エピソード調査」を実施し、屋外空間
の他者とのふれあいの生起方向、ふれあい濃度、ふれあいの発生場所、環境の良否など
を明らかにすることで、地域空間の新たなつながりを構築するための手がかりとする。 
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図 2.2 犬の散歩コース注 4） 
②調査方法 
 横浜市瀬谷区五貫目町の住民である筆者が、犬の散歩コースを、犬の散歩・一人歩き 
自転車の３つの移動手段を用いて、他者の存在を前提としたふれあい調査をおこなった。
なお、移動中に生起分類の記録をとることは困難だったため、帰宅後、すぐに体験の記
憶を頼りに、地図上に発生場所とそのエピソードとふれあいの有無について記録した。 
 
③調査対象地区とその特性 
調査対象地区の五貫目町の東には東名高速道路がある。地区の北東部は戸建住宅地、南
東部は中小の工場と住宅の混在、中央部は畑と広い耕作放棄地、西側にはファミリーマ
ートから五貫目公園の北までマークスプリングス（戸建とマンションの新興住宅地）が
ある。 
 
④調査期間と時間 
2009年 4月 5日(日)〜4月 9日(木)の５日間で５回実施した。 
各調査日の犬の散歩は次の通りである。 
・第１回目 ４月５日(日)：飼い主１人と犬（柴犬）１頭 
・第２回目 ４月６日(月)：飼い主１人と犬（柴犬）１頭 
・第３回目 ４月７日(火)：飼い主１人と犬（柴犬とミックス老犬）２頭 
マークスプリングス 
・ファミリーマート 
・五貫目町公園 
稲荷神社・ 
・S さん宅 
・床屋 
・マークスプリングス入口 
・I さん畑 
・佐川急便 P 
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・第４回目 ４月８日(水)：飼い主１人と犬（柴犬）１頭 
・第５回目 ４月９日(木)：飼い主１人と犬（柴犬）１頭 
調査時間帯は、通勤通学時間後から昼前までの時間帯に実施した。犬の散歩の場合は、
9:30〜10:15 の約 45 分間に実施した。その後、一人歩きで約 15〜20 分、自転車で 10
分弱の時間で調査をおこなった。 
 
⑤調査結果 
ふれあいの発生場所、エピソードの内容、コミュニケーショがはじまった時のやりと
りの方向（生起方向）、ふれあいの濃度、環境の質についてエピソードを整理した。な
お、筆者が気づいていない受け身のふれあいの方向性については、第三者の目による客
観的な調査を実施していないことから、状況が確認できた場合は記録した。 
対象者：飼い主、他人、知人、友人、その他 
生起方向：飼い主から発（→）、飼い主が受け身（←） 
 
【第 1回目】2009年 4月 5日(日)：飼い主１人と犬（柴犬）１頭 
1-① 発生場所 S さん宅前 
エピソード S さんのおばあちゃんと目が合い、飼い主は、S さんのおばあちゃ
んと挨拶を交わした。S さんのおばあちゃんは洗濯物をもちなが
ら、「お宅どこの人」と聞いてきたので、「Y さんの家の隣の者です」
と答えると、S さんのおばあちゃんは、「ウチの嫁と仲がいいのよ」
と言いながら洗濯物を干しだした。すると、S さんのおばあちゃん
は、「ウチにはね、ウサギがいるのよ、ほらねぇ」と言って指をさ
しながら教えてくれた。 
生起方向 飼い主→知人 
ふれいあいの濃度 濃い 
環境の質 良好 
備考 挨拶から会話 
表  
 環境の質 
生起方向 ふれあいの濃度 貧 良 
飼い主→知人 
薄い   
濃い  ● 
 
1-② 発生場所 五貫目町公園の水飲み場 
エピソード 五貫目町公園で、犬が水を飲みたくなったので水飲み場に近づく
と、小さい子どもを連れた親子連れが近づいてきて話しかけてき
20 
 
た。「こんにちは。わんちゃんに触ってもいいですか」と聞いてき
たので、飼い主は、「ウチの犬は、子どもが苦手なのでごめんなさ
い」と言って慌てて逃げた。 
生起方向 飼い主←他人（子ども連れ親子） 
ふれいあいの濃度 薄い（挨拶程度） 
環境の質 良好 
備考 子どもが犬に興味 
表  
 環境の質 
生起方向 ふれあいの濃度 貧 良 
飼い主←他人 
薄い  ● 
濃い   
 
 
1-③ 発生場所 マークスプリングスのマンションの芝生 
エピソード マークスプリングスの芝生のところで、飼い主の犬がオシッコを
していたら、他の犬が飼い主と一緒にやってきて、犬同士はお互
い興奮して近づこうとしたので、相手の飼い主はその様子を見て
慌てて連れ去った。 
生起方向 飼い主←他人 
ふれいあいの濃度 薄い（挨拶せず慌てて逃げる） 
環境の質 良好 
備考 犬（他人）が犬（飼い主）に興味、芝生 
表  
 環境の質 
生起方向 ふれあいの濃度 貧 良 
飼い主←他人 
薄い  ● 
濃い   
 
1-④ 発生場所 五貫目町ファミリーマード近くの芝生 
エピソード 五貫目町のファミリーマート近くの芝生で、犬がウンチをしてい
たら、自転車に乗った見知らぬ男性と目があった。一旦、その人
は、自転車を停めて犬がウンチをしているのを見ていた。そのあ
とすぐに、飼い主の顔を見たので睨みつけてやった。そうしたら、
自転車に乗ってどこかへ行ってしまった。飼い主は、犬のウンチ
を拾い、来た道を戻り始めた。 
生起方向 飼い主←他人 
ふれいあいの濃度 薄い（飼い主が睨みつける） 
環境の質 良好 
備考 犬のウンチ 
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表  
 環境の質 
生起方向 ふれあいの濃度 貧 良 
飼い主←他人 
薄い  ● 
濃い   
 
1-⑤ 発生場所 五貫目町公園 
エピソード 帰り道、五貫目町公園で、北海道犬に似た白い犬とその飼い主に
出会った。犬同士が近づき始めたので挨拶を交わした。相手の飼
い主は、ウチの犬の年齢を聞いてきた。 
「わんちゃん、おいくつですか」 
「３歳です」と答えたら、突然、ウチの犬が吠えたので、「若いで
すね、ウチのは、おじいちゃんだからね」と言って、北海道犬に
似た白い犬とその飼い主は、立ち去ってしまった。 
生起方向 飼い主←他人 
ふれいあいの濃度 濃い（犬の年齢について会話） 
環境の質 良好 
備考 犬（他人）が犬（飼い主）に興味 
表  
 環境の質 
生起方向 ふれあいの濃度 貧 良 
飼い主←他人 
薄い   
濃い  ● 
 
1-⑥ 発生場所 稲荷神社がある個人宅前 
エピソード 稲荷神社がある家の前を通りかかったら、その家の奥さんが庭先
を掃除していた。目が合ってしまったので、こちらから挨拶をし
たところ、「今日はよいお天気で」と言われたので、飼い主は思わ
ず、「はい」と答えて通り過ぎた。 
生起方向 飼い主→知人 
ふれいあいの濃度 濃い（挨拶から天気について会話） 
環境の質 良好 
備考  
表  
 環境の質 
生起方向 ふれあいの濃度 貧 良 
飼い主→知人 
薄い   
濃い  ● 
 
1-⑦ 発生場所 床屋の手前を曲がった平屋の家の前 
エピソード 床屋の手前の角を曲がると、植木の手入れをしていた年配女性が、
22 
 
こちらの方を見たので、飼い主は思わず、「こんにちは」と挨拶を
したら、その家主は、笑顔で挨拶をしてくれた。 
生起方向 飼い主→知人 
ふれいあいの濃度 薄い（挨拶のみ） 
環境の質 良好 
備考  
表  
 環境の質 
生起方向 ふれあいの濃度 貧 良 
飼い主→知人 
薄い  ● 
濃い   
 
 
【第 2回目】2009年 4月 6日(月)：飼い主と犬（柴犬）１頭 
2-① 発生場所 S さん宅前 
エピソード S さんの家の前で飼い主と犬は庭先を見たが誰もいない。すでに洗
濯物が干してあった。 
生起方向 飼い主→その他 
ふれいあいの濃度 なし 
環境の質 良好 
備考 ふれあいなし、干し終わっている洗濯物あり 
表  
 環境の質 
生起方向 ふれあいの濃度 貧 良 
飼い主→その他 
薄い  〇 
濃い   
 
2-② 発生場所 佐川急便の駐車場付近 
エピソード 佐川急便の駐車場付近で、飼い主と犬は、背後から H さんに声を
かけられた。飼い主は、後ろを振り向き H さんに「おはよう。こ
れから仕事」と尋ねると「今日は早番なの」と言って自転車で通
り過ぎていった。飼い主は、思わず大声で「いってらっしゃい」
と声をかけた。  
 
生起方向 飼い主←友人 
ふれいあいの濃度 濃い(仕事の話) 
環境の質 貧弱 
備考 自転車 
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表  
 環境の質 
生起方向 ふれあいの濃度 貧 良 
飼い主←友人 
薄い   
濃い ●  
 
2-③ 発生場所 五貫目町公園 
エピソード 五貫目町公園で飼い主と犬はベンチに座って、たくさんの親子連
れが遊ぶのを見ていたが、誰とも話すことは一度もなかった。 
生起方向 飼い主→他人（公園内で遊ぶ親子連れ） 
ふれいあいの濃度 薄い（目と耳のふれあいのみ） 
環境の質 良好 
備考 公園内で遊ぶ親子連れ「目と耳のふれあい」、会話なし 
表  
 環境の質 
生起方向 ふれあいの濃度 貧 良 
飼い主→他人 
薄い  ● 
濃い   
 
2-④ 発生場所 マークスプリングスの芝生 
エピソード マークスプリングスの芝生で、犬がオシッコしていたら、マーク
スプリングスの清掃管理の人に「おはようございます」と声をか
けられた。 
思わず、会釈をし、飼い主と犬は逃げるようにその場を立ち去っ
た。 
生起方向 飼い主→他人 
ふれいあいの濃度 薄い（飼い主と犬は逃げるように立ち去る） 
環境の質 良好 
備考 芝生、挨拶を交し飼い主は逃げ去る 
表  
 環境の質 
生起方向 ふれあいの濃度 貧 良 
飼い主→他人 
薄い  ● 
濃い   
 
2-⑤ 発生場所 マークスプリングスのマンションの入り口 
エピソード マークスプリングスの入口付近で、飼い主と犬は、クロネコヤマ
トの配達員から「こんにちは」と声をかけられた。 
飼い主は、「こんにちは」と挨拶をした。 
生起方向 飼い主←知人 
ふれいあいの濃度 薄い（顔見知りであるが出勤途中なので挨拶のみ） 
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環境の質 良好 
備考 マンション入口、同地区の配達員 
表  
 環境の質 
生起方向 ふれあいの濃度 貧 良 
飼い主←知人 
薄い  ● 
濃い   
 
2-⑥ 発生場所 マークスプリングスの芝生 
エピソード マークスプリングスの芝生のところで、他の飼い主と２頭の犬に
出会ったが、その飼い主は、飼い主の犬を見るや否やさっさと行
ってしまった。 
生起方向 飼い主→他人 
ふれいあいの濃度 薄い（飼い主と犬を見るや否や立ち去る） 
環境の質 良好 
備考 「目と耳のふれあい」、挨拶なし、飼い主の犬を見て立ち去る 
表  
 環境の質 
生起方向 ふれあいの濃度 貧 良 
飼い主→他人 
薄い  ● 
濃い   
 
 
 
【第 3回目】2009年 4月 7日(火)：飼い主１人と犬（柴犬と雑種の老犬）2頭 
3-① 発生場所 Ｓさん宅前 
エピソード Ｓさん宅前で、飼い主と犬２頭は S さんの奥さんに「おはようご
ざいます」と挨拶をしたところ、S さんの奥さんが「おはよう、あ
のね、建て替えの件だけど、お金がたくさんかかるから建て直さ
ずにリフォームにしちゃったのよ」と話しかけてきた。飼い主は、
立ち止まって、「そうだね、これだけのお家を取り壊すのももった
いないものね」と言って暫く会話をしていたところ、柴犬に引っ
張られたので話が途切れてしまった。そして、柴犬に連れられる
ように飼い主と雑種老犬は散歩を続けた。 
 
生起方向 飼い主と犬 2→友人 
ふれいあいの濃度 濃い（リフォームに関する話） 
環境の質 良好 
備考 挨拶から会話 
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表  
 環境の質 
生起方向 ふれあいの濃度 貧 良 
飼い主→友人 
薄い   
濃い  ● 
 
3-② 発生場所 五貫目町公園 
エピソード 五貫目町公園で、飼い主と犬２頭は、見知らぬ女性から「このわ
んちゃんはいくつ？」と声をかけられた。飼い主は「拾ったので
わかりませんが、獣医さんの見立てでは、柴犬は３歳ぐらいで、
白い犬は 15 歳以上だって言っていましたよ」と答えたら、「あま
り歩かせたらかわいそうよ」と言われたので、飼い主は「歩かせ
てやらなければ早死にしてしまうんですよ。歩きたくないのは犬
じゃなくて、むしろ私の方ですよ」と答えたら、見知らぬ女性は
黙ったままいなくなってしまった。 
生起方向 飼い主と犬 2←他人（犬の年齢に関する話） 
ふれいあいの濃度 濃い 
環境の質 良好 
備考 犬の話題 
表  
 環境の質 
生起方向 ふれあいの濃度 貧 良 
飼い主←他人 
薄い   
濃い  ● 
 
3-③ 発生場所 五貫目町のファミリーマート付近の芝生へいくまでの道のり 
エピソード 五貫目町のファミリーマート付近の芝生へ行くまでに、子どもと
遊んでいる人、犬の散歩をしている人、庭いじりしている人、ト
ラックから荷物を下ろしている人と飼い主は目が合ったが、すぐ
に雑種老犬に目を奪われていた。目と耳のふれあいはあったが、
誰ともふれあいの発展は見られなかった。 
 
生起方向 飼い主→他人 
ふれいあいの濃度 薄い（目と耳のふれあいのみ） 
環境の質 良好 
備考 「目と耳のふれあい」、会話なし 
表  
 環境の質 
生起方向 ふれあいの濃度 貧 良 
飼い主→他人 
薄い  ● 
濃い   
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3-④ 発生場所 稲荷神社前 
エピソード 稲荷神社のある家の前で、その家の奥さんは庭掃除をしていた。 
飼い主が「おはようございます」と挨拶すると、その家の奥さん
も「おはようございます。こっちのわんちゃんはいくつ？」と挨
拶した後で質問をしてきたので、｢拾ったのでわかりませんが、15
歳以上だと思います。｣と答えると、「人間も犬も同じだよね。こ
うなっちゃうと犬もかわいそうだよね。散歩させて大丈夫なの」
というので、｢散歩させなければあっという間に死んでしまいます
よ｣と答えて、飼い主と犬２頭は稲荷神社のある家を通り過ぎた。 
 
生起方向 飼い主→知人（稲荷神社の隣に住む女性） 
ふれいあいの濃度 濃い（老犬に関する話） 
環境の質 良好 
備考 初めて稲荷神社の隣家に住む奥さんに出会った。 
表  
 環境の質 
生起方向 ふれあいの濃度 貧 良 
飼い主→知人 
薄い   
濃い  ● 
 
 
【第 4回目】2009年 4月 8日(水)：飼い主と犬１頭 
4-① 発生場所 S さん宅前 
エピソード S さんのおばあちゃんと目があったので、飼い主は S さんのおばあ
ちゃんと挨拶を交わした。S さんのおばあちゃんは洗濯物を干しな
がら、「ウチの娘もね、犬を飼ってるのよ。犬は、元気って聞くと
怒るのよ。犬って呼ばないで。名前で呼んでと言うのよね。お宅
も同じ？」って聞かれたので、飼い主も「ウチの両親も同じこと
を言いますよ」と笑い話になった。暫くして、犬が引っ張るので、
飼い主は挨拶をしてその場を去った。 
 
生起方向 飼い主→知人 
ふれいあいの濃度 濃い（犬の呼び方に関する話） 
環境の質 良好 
備考 犬飼育者に関する共通語（犬の呼び方に関する話） 
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表  
 環境の質 
生起方向 ふれあいの濃度 貧 良 
飼い主→知人 
薄い   
濃い  ● 
 
4-② 発生場所 五貫目町公園 
エピソード 五貫目町公園で飼い主と犬は、北海道犬に似た白い犬とその飼い
主に会った。北海道犬に似た白い犬とその飼い主は近づいてきた
が、あまりにも飼い主の犬が喜び走り回るので、その飼い主は「ま
たね」といって去っていった。 
生起方向 飼い主→他人 
ふれいあいの濃度 薄い（飼い主の犬が元気すぎて逃げられる） 
環境の質 良好 
備考  
表  
 環境の質 
生起方向 ふれあいの濃度 貧 良 
飼い主→他人 
薄い  ● 
濃い   
 
4-③ 発生場所 佐川急便駐車場付近前 
エピソード 帰り道、佐川急便の駐車場付近で、背後から、Y さんが車の中から
声をかけた。「今日は、サブ（雑種老犬）はどうしているの。」と
声をかけてきたので、飼い主は、「お留守番だよ」と答えたら「大
変だね、マル（柴犬）の散歩は遠くてね。がんばってね、お先に」
と言って立ち去った。 
生起方向 飼い主←友人 
ふれいあいの濃度 濃い（犬の散歩に関する話） 
環境の質 貧弱 
備考 車の中から会話（助手席を挟んで窓越しで会話） 
表  
 環境の質 
生起方向 ふれあいの濃度 貧 良 
飼い主←友人 
薄い   
濃い ●  
 
4-④ 発生場所 稲荷神社付近の通り  
エピソード 飼い主が「おはようございます」と声をかけたら、その家の奥さ
んも「おはようございます。今日は、おじいちゃん犬はどうした
の」って聞いてくれたので、飼い主は「今日はおうちでお休みで
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す」と答えたら「大事にしてもらえて幸せだね」って言ってくれ
た。飼い主は嬉しくなって「ありがとうございます」と言って、
その場を去った。 
 
生起方向 飼い主→知人 
ふれいあいの濃度 濃い（老犬に関する話） 
環境の質 良好 
備考  
表  
 環境の質 
生起方向 ふれあいの濃度 貧 良 
飼い主→知人 
薄い   
濃い  ● 
 
 
 
【第 5回目】2009年 4月 9日(木)：飼い主と犬１頭 
5-① 発生場所 飼い主の自宅前 
エピソード H さんが、自転車に乗って家の前を通り過ぎようとしていた。飼い
主は、「おはよう、いってらっしゃい」と声をかけたら、H さんは、
「いってきます」といって手を振った。 
生起方向 飼い主→友人 
ふれいあいの濃度 薄い（友人の通勤時のふれあい） 
環境の質 良好 
備考 友人は自転車 
表  
 環境の質 
生起方向 ふれあいの濃度 貧 良 
飼い主→友人 
薄い  ● 
濃い   
 
5-② 発生場所 I さんの畑前 
エピソード I さんのおばあちゃんが、リヤカーを引っ張っていたので、｢おは
ようございます｣と飼い主から声をかけたら、I さんのおばあちゃ
んは、「おはようございます」と挨拶をしてくれた。飼い主は、I
さんのおばあちゃんに、人参のお礼を伝えたら、「今日はよい天気
で散歩日和だね」といって畑仕事をはじめた。 
 
生起方向 飼い主→知人 
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ふれいあいの濃度 濃い（人参のお礼と天候に関する話） 
環境の質 良好 
備考 畑前、人参 
表  
 環境の質 
生起方向 ふれあいの濃度 貧 良 
飼い主→知人 
薄い   
濃い  ● 
 
5-③ 発生場所 S さん宅前 
エピソード S さんの家の前で、飼い主と犬は立ち止まり庭先を見たが人もウサ
ギがいなかった。すでに洗濯物が干してあった。 
生起方向 飼い主→その他 
ふれいあいの濃度 なし 
環境の質 良好 
備考 ウサギがいない、洗濯物が干し終わっていた 
表  
 環境の質 
生起方向 ふれあいの濃度 貧 良 
飼い主→その他 
薄い  〇 
濃い   
 
5-④ 発生場所 五貫目町公園 
エピソード 飼い主が犬と一緒に公園に行くと、小型犬を連れた飼い主が慌て
て、小型犬を抱いて去っていった。 
生起方向 飼い主→他人 
ふれいあいの濃度 薄い（目と耳もふれあい） 
環境の質 良好 
備考 「目と耳のふれあい」、慌てて小型犬を抱いて去る。 
表  
 環境の質 
生起方向 ふれあいの濃度 貧 良 
飼い主→他人 
薄い  ● 
濃い   
 
5-⑤ 発生場所 佐川急便駐車場から 50 メートル先の通り（幅員 4m） 
エピソード 帰り道、前方から軽トラックに乗った、見知らぬ年配のおばさん
が突然窓から顔を出して、「犬が暑がっているじゃないか」と怒鳴
られた。腹が立った飼い主は、「大きなお世話だ！」と怒鳴り返し
てしまった。 
生起方向 飼い主←他人 
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ふれいあいの濃度 濃い（見知らぬ人からの干渉） 
環境の質 良好 
備考 車から顔を出して怒鳴る 
表  
 環境の質 
生起方向 ふれあいの濃度 貧 良 
飼い主←他人 
薄い   
濃い  ● 
 
 
 
表 2.2 環境の良否とふれあいの濃度・頻度（飼い主発） 
 環境の質 
生起方向 ふれあいの濃度 貧 良 
飼い主→他人 
薄い  6 
濃い   
飼い主→知人 
薄い  1 
濃い  6 
飼い主→友人 
薄い  1 
濃い  1 
飼い主→その他 
薄い  2 
濃い   
 
表 2.3 環境の良否とふれあいの濃度・頻度（飼い主受） 
 環境の質 
生起方向 ふれあいの濃度 貧 良 
飼い主←他人 
薄い  3 
濃い  3 
飼い主←知人 
薄い  1 
濃い   
飼い主←友人 
薄い   
濃い 2  
飼い主←その他 
薄い   
濃い   
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日頃、関係の深い友人とは、環境の良し悪しに影響されずに会話ができた。他人との
接触については、環境の良い場所が多い。 
ヤン・ゲールは、必要活動の発生頻度については、物的背景にほとんど影響されない
が、任意活動は、環境が良くなれば、発生頻度も多く発生する可能性をもっていると述
べている 6)。しかし、犬の散歩のふれあいは、環境の質に影響されず発生することが確
認できた。 
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(2) 犬の散歩による高齢者のふれあい濃度 
 
①調査の目的 
犬の散歩によるエピソード調査を前回と同じ地区で、高齢者が犬の散歩をしたときの、
犬の行動の変化や高齢者の行動の特徴等を追跡調査しながら観察することで、犬の散歩
による高齢者のふれあい濃度について考察した。 
 
 
図 2.3 高齢者による犬の散歩コース 
 
 
②調査日と時間 
調査日:2009 年 11 月 3 日(火) 
調査時間帯は、犬の散歩をおこなった 11:15〜12:15 の約 60 分間に実施した。 
 
③調査方法 
実際に、高齢者に犬の散歩をおこなってもらい、それを筆者が追跡しながら観察し、
エピソード、ふれあい濃度、屋外活動の変化などを記録した。 
 
④調査結果 
マークスプリングス 
・ファミリーマート 
・五貫目町公園 
稲荷神社・ 
・S さん宅 
・床屋 
・マークスプリングス入口 
・I さん畑 
・佐川急便 P 
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 犬の誘導によってふれあいの濃度が、他世代に渡って高くなることが確認できた。近
年、地域のつながりが喪失するなかで、犬の散歩による他世代間のふれあいは、地域空
間の新たなつながりを構築する手がかりになると考えられた。 
 
 
図 2.4 犬の散歩による高齢者のふれあい濃度 
             （犬を介する他世代間の交流） 
 
高齢者の見守りは、犬の散歩を介して行なうことができる。犬の散歩は、毎日の日課
であり、１日２回、犬を散歩に連れて行く。また、犬を連れていることで、見ず知らず
の人とも会話が始めやすくなる。そういう理由もあって、高齢者になると動物を飼うケ
ースが増えている。しかし、近年では、高齢者がペットよりも先に亡くなったり、老人
施設に入ったりして、残されたペットが行き場を失い犠牲になるケースが増えている。 
 集合住宅や公団住宅において動物を飼うことは難しい。特に、犬は吠えたり、鳴いた
りするので集合住宅での飼育は困難である。しかし、先行研究や本研究の調査でもわか
るように、犬とのふれあいには様々な効果が期待できる。最近では、犬を利用した「動
物介在療法」が高齢者の心を開くのに有効的であるとして取り入れられている。そこで
本研究では、犬の散歩における他者とのふれあいを「動物介在社会活動」として位置づ
け、高齢者の自発的な地域活動として提案する。 
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(3) 結論 
 犬の散歩は、飼い主にとって任意活動であり、屋外へ出かける機会を増加させる効果
があった。飼い主にとって犬の散歩は任意活動であるが、犬の散歩の場面においては必
要性の割合が高いことが観察できた。 
 犬の散歩は、犬を介することで、見ず知らずの者同士でも年齢や性別にとらわれず、
多世代にわたってふれあいが起きることがわかった。 
 犬の散歩は、環境の良い場所では、ある意味当然のようにふれあいが多くなるが、環
境の貧弱な場所でも犬を介してふれあいが多くなることが観察された。それは、犬が飼
い主の関心を他者へ誘導する行動をとること、また反対に他者が、犬に興味を持ち飼い
主とのふれあいの機会を増加させるためである。つまり、犬の散歩は、他者との関係で
起こるふれあい（社会活動）の機会を相乗効果として増加方向へと誘導する効果があっ
た。 
 環境が貧弱でも必要行動はその必要性から起こるが、任意活動や社会活動はあまり起
らない。しかし、環境を良くすることによって、任意活動は起りやすくなり、それに応
じて社会活動の量も増加することをヤン・ゲールは述べていた。図 2.5の黒塗りの円は、
ヤン・ゲールが明らかにした屋外空間の質と屋外活動の発生率の相関を示している注 5）。
その円の外にある矢印と円は、犬の散歩によって活動が増大する関係を示している。犬
の散歩は、環境の善し悪しに関わらず外出する機会を増加させる。 
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図 2.5 屋外空間の質と屋外活動の発生率の相関図（犬の散歩による影響） 
 
 「目のあるまち」は、ふれあいの濃度が低い段階の「受け身のふれあい（「目と耳」
のふれあい）」である。この状況において他者との関係は、全く見ず知らずの他人であ
る。もし、その関係において、恐怖心や不信感を抱くことがあれば、誰しも恐ろしくて
屋外を歩くことはできない。それは、ふれあいの濃度が低い場合でも、そこには無意識
のルール（信頼の絆）が存在している。そして、ふれあいの濃度が高い場合には、既知
のルールとなってコミュニティが成立している。このように無意識のルールを社会関係
資本の信頼の絆として拡大解釈すれば、「目のあるまち」も社会関係資本も受け身のふ
れあいの段階から類似している概念であるといえる。 
 犬の散歩のふれあいもまた同じことがいえる。それは、全く、見ず知らずの者同士で
も多世代にわたってふれあいが起こるのは、地域空間に対する信頼の絆、いわゆる崩壊
している「地縁」が無意識のルールとして存在しているからである。それは、犬の飼育
者が、わざわざ犬を散歩させるために遠方から犬を車に乗せてきて、駐車場もない住宅
街を散歩させているとは誰しも思わないからである。住宅街における犬の散歩は、「犬」
＝「地域」としての役割を果たしている。要するに、犬を散歩している人は「地域の人」
36 
 
という暗黙の認識が地域人にあるといえる。このことは、１都４県にわたって「犬の散
歩の振りをした空き巣事件」注 6）からもいえるだろう。 
 犬の散歩は、地域空間の移動する受け身のふれあい（「目と耳」のふれあい）として
の役割を果たすことで、地域社会の安心・安全を築く地域資源として地域活性化に役立
てることができている。 
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第 3章 犬の散歩者の「地域の目」の有効性 
－横浜市瀬谷区における認知地図を事例に－ 
 
3.1. 本章の背景と目的 
 犬の散歩の目的は、飼い犬の運動不足やストレスを解消するために健康維持を目的と
して行われる。また、飼い犬の社会性を身につけるためにも重要な目的の一つである。
犬の散歩者注 1）個人にとっても、犬の散歩は、飼い犬との信頼を築く大切な時間であり、
飼い犬と一緒に歩くことで、気分転換や飼い主自身の健康維持の手助けとなっている。 
一般的に、犬の散歩のコースは、自宅周辺で歩いて行ける範囲が、「散歩コース」と
して選ばれるケースが多い。公園など自動車の通行が無い場所は、犬の散歩をするのに
都合の良い環境であるが、昨今、一部の飼い主による、公園内での「糞の放置」や「放
し飼い」などのマナー違反によって、犬同伴の立入を制限する公園も見受けられる 1）。
それは、公園内に限らず、公共道路、沿道の宅地、空地や駐車場などの人の出入りが可
能な退避可能な場所においてもこの問題はおこっており、警告ボードが目に付くように
設置されている。こうした警告は、犬の散歩者に対する圧力となり、近寄りがたい空間
となっている。 
このようなマナーの悪い飼育者が指摘される一方で、十数年前から、各地で犬の散歩
を防犯や見守りに生かした「わんわんパトロール活動」が実施されるようになった。こ
の活動は、飼い主自身が、主体的に地域の安全安心に関わっていくことが狙いである。
昨今では、行政主導によるわんわんパトロール活動も実施されるようになり、さまざま
な場面で犬の散歩のついでの活動が地域社会に貢献している。わんわんパトロール活動
に限らず、犬の散歩者は、緩やかな紐帯で地域社会の安全安心に寄与している。犬の散
歩は、日々地域を歩くことで「地域の目」となり地域空間の変化（異変）に気付きやす
いと考えられる。 
「地域の目」は、「地域を見守る目」であるが、本章におけるこの見守りは「監視」
ではなく、日常的な屋外活動の中で「他の人々に出会い、何気なく彼らを眺め、まちの
音に耳を傾けることを通じて、地域の安定に寄与する状態」と定義する。これは、J・
ゲールが著書『建物のあいだのアクティビティ』2）で述べている「受け身のふれあい（目
と耳のふれあい）」に該当する注 2）。 
犬の散歩に関する既往研究は、建築分野において、西田が、環境行動の視点から、犬
の散歩を通して新たな街の使い方や楽しみ方や地域空間の価値について論じている 3）。
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また、青木らは、まちの空間的特徴という視点から、犬の散歩を通してまちの外部空間
とコミュニケーションの関係について論じている 4）。他領域でも行動地理学においては、
宮村・野中が、犬の散歩の時空間行動の側面に着目して犬の散歩が作り出す社会空間に
ついて論じている 5）。しかし、犬の散歩が「地域の目」として果たす役割の有効性を空
間認知の視点から明らかにした研究は存在しない。犬の散歩者の空間認知の特性を明ら
かにすることは、「地域の目」としての有効性を検証するうえで、一つの有効な視点を
示すものと考えられる。そこで本章は、居住地域で犬の散歩をしている犬飼育者注 3）と、
非飼育者のスケッチマップの比較から、犬の散歩者が、地域空間をどのように認知して
いるか分析し、それが地域で果たす役割を明らかにすることを目的とする。 
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3.2. 調査概要 
3.2.1. 調査対象地区 
調査対象地区は図 3.1 注 4)に示す横浜市瀬谷区五貫目町およびその周縁部とした。こ
こは行政界に位置し、北は都県境道路で東京都町田市鶴間に接し、西は境川で大和市下
鶴間に接している。主要な道路は、西側に国道 246 号、北方に国道 16 号、南側に八王
子街道（旧 16号）の幹線道路と、東側の東名高速道路に囲まれている。2003年、地区
南西の八王子街道沿い大規模工場跡地に新興住宅地が建設されてからは、工場関係の施
設が減少し、地区周辺は物流関係の施設に変わってきた。幅員 4ｍ程度の旧市街地は、
近年、畑の宅地化が進みつつあり、畑、戸建住宅、アパート、マンション、工場などの
用途が混在している。 
 
図 3.1 調査対象地区 
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3.2.2. 調査対象者 
調査対象地区に居住する 40 人に調査票を配布し、全員から回答を得た。この内、他
者と共同して描写したと認められる回答と、認知地図として採用できない回答を除いた、
25人の回答を有効とした。被験者の属性を表 3.1と図 3.2に示す。 
 
表 3.1 被験者の属性 
被験者 性別 年齢 居住年数 主な移動手段 職業 犬飼育年数 
犬
飼
育
者 
1 女 50 代 10-20 自動車 勤労者(他所) 12 
2 女 20 代 10-20 スクーター 勤労者(他所) 12 
4 女 60 代 20-30 徒歩 主婦 15 
5 女 50 代 5-10 自動車 勤労者(地元) 20 
6 男 50 代 50- 自転車 勤労者(他所) 20 
13 男 50 代 50- 自動車 勤労者(他所) 14 
14 男 60 代 50- 自動車 その他 15 
16 女 60 代 30-40 自動車 主婦 13 
35 男 40 代 10-20 自動車 勤労者(他所) 4 
37 女 60 代 20-30 自動車 主婦 11 
38 女 60 代 20-30 自動車 その他 25 
39 女 30 代 30-40 自動車 勤労者(他所) 25 
非
飼
育
者 
3 女 60 代 30-40 徒歩 主婦 ― 
15 女 50 代 30-40 自動車 主婦 ― 
19 女 60 代 10-20 スクーター 主婦 ― 
21 男 60 代 50- 徒歩 勤労者(地元) ― 
23 女 50 代 10-20 自転車 主婦 ― 
24 女 60 代 10-20 自転車 主婦 ― 
27 女 30 代 5-10 自動車 主婦 ― 
28 男 60 代 5-10 スクーター 勤労者(他所) ― 
30 男 60 代 10-20 徒歩 勤労者(他所) ― 
31 女 30 代 5-10 自動車 主婦 ― 
32 女 30 代 3-5 自転車 主婦 ― 
33 女 40 代 5-10 自転車 主婦 ― 
34 女 40 代 5-10 自動車 その他 ― 
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図 3.2 被験者の属性 
 
 
 
3.2.3. 調査方法 
調査票を被験者に配布し、属性調査と自由描画法のスケッチマップによる調査を実施
した。スケッチマップに描かれるエレメントは、空間を強く意識している要素であり、
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意識に残らない要素は描かれない傾向にある 6）。調査対象地区での被験者の意識にある
活動範囲がどの程度の範囲にあり、どのような空間情報を認知しているのか把握するた
め、配布した真白な A3 用紙に自由に描くことを求めた。地図のような正確性や歪みの
測定を目的とした調査ではないので、表現方法は指定せず、地図を見ないで、誰にも相
談せず、絵、記号、言葉、色などで自由に描くことを求めた。描画の制限時間は、30
分程度を目安とした。また、このスケッチマップの中に、挨拶する範囲を○で囲むこと
を求めた。 
さらに、犬飼育者には、描いた情報マップの中に犬の散歩コースを追記することを求
め、コースが複数ある場合には、複数記入することを求めた。また、犬の散歩時におけ
る他者とのふれあいが生じた場所についても追記を求めた。なお、「挨拶」と「ふれあ
い」の違いは、「挨拶」は、人に出会ったときに相手と交わす一時的な言葉や動作とし、
「ふれあい」は、犬の散歩時に滞留しておこなわれる挨拶以上の交流と定義した。描か
れたスケッチマップを図 3.3、図 3.4に示す。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
図 3.3 犬飼育者が描いたスケッチマップ① 
被験者 1（50 代女性） 被験者 2（20 代女性） 
被験者 4（60 代女性） 
被験者 5（50 代女性） 
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図 3.3 犬飼育者が描いたスケッチマップ② 
 
被験者 6（50 代男性） 被験者 13（50 代男性） 
被験者 14（60 代男性） 被験者 16（60 代女性） 
被験者 35（40 代男性） 
被験者 37（60 代女性） 
被験者38（60代女性） 
被験者 39（30 代女性） 
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図 3.4 非飼育者が描いたスケッチマップ① 
  
被験者 3（60 代女性） 被験者 15（50 代女性） 
被験者 19（60 代女性） 被験者 21（60 代男性） 
被験者 23（50 代女性） 被験者 24（60 代女性） 
被験者 27（30 代女性） 
被験者 28（60 代男性） 
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図 3.4 非飼育者が描いたスケッチマップ② 
 
 
3.2.4. 検討事項 
スケッチマップに描かれた各人の活動範囲および認知したエレメントについて、犬飼
育者と非飼育者別、被験者属性に着目してその特性を検討する。 
  
：描かれたスケッチマップの北の方向 
 
 
被験者の詳しい属性については表 3.1 を参照 
 
（図 3.3 と図 3.4 共通） 
被験者 30（60 代男性） 
被験者 31（30 代女性） 
被験者 32（30 代女性） 
被験者 33（40 代女性） 
被験者 34（40 代女性） 
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3.3. エレメント分析方法 
3.3.1. エレメント抽出 
スケッチマップに絵または文字で表現されていれば、描かれたと判断して表 3.2に整
理した。建物の絵に、その名称等が記入されていない場合でも、現況と照合して特定の
建物であると確認できれば、描かれたと判断した。方向指示として記入された都市名や
地域名はエレメントとして抽出しないが、施設名はエレメントとして抽出した。道路は、
錯誤や歪みがあっても、その位置や線形から適宜判断した。 
 
3.3.2. エレメントの分類 
描かれたスケッチマップから、「道路」「橋・河川等」「交差点等」「公共施設」「店舗
等」「工場・会社」「住宅」「その他」にエレメントを分類した。道路及び交差点は、地
域を代表する施設に限定した。地域内に複数存在するマンション、アパート、戸建住宅
等については、その数量を、それ以外は固有の施設として集計した。 
また、都市に対して市民が共通に心に描いているイメージについて先駆的な研究を行
ったケビン・リンチが、その著書『都市のイメージ』7）にて都市の構成要素を 5 つに分
類した概念を、本章で抽出された各エレメントに当てはめて分類した。その 5つの構成
要素とは、次のとおりである。 
(1) パス(Paths) 
観察者が日頃あるいは時々通る、もしくは通る可能性のある道筋。街路、散歩道など。 
(2) エッジ(Edges) 
観察者がパスとして用いない、あるいはパスとはみなさない線状のエレメント。高速
道路、鉄道線路の切通しなど。連続状態を中断する線状のもの。 
(3) ディストリクト(Districts) 
中～大の大きさを持つ都市の部分であり、２次元の広がりをもち、その内部空間に入
ることを認識できるもの。 
(4) ノード(Nodes) 
都市内部にある主要な地点。観察者がその中に入ることができる点であり、そこへ向
かったり、そこから出発する強い焦点。道路の交差点、集合点など。 
(5) ランドマーク(Landmarks) 
観察者はその中に入らず、外部から見る点。建物、看板、商店、山など。 
 
第 3 章 犬の散歩者の「地域の目」の有効性 
－横浜市瀬谷区における認知地図を事例に－ 
49 
 
3.3.3. 活動範囲の特定 
この調査で被験者に描いてもらったスケッチマップは、方向や形状等、地図としての
正確性を計測することを目的として要請していないので、図 3.3、図 3.4に示すように、
その表現方法は様々で、位置関係の錯誤も見られた。そこでスケッチマップを現況と照
合の上、地図上にプロットして活動範囲を特定し、描かれたパスの延長を数量化した。 
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表 3.2 抽出したエレメント  
 
 
犬飼育者 / 非飼育者
被験者番号 1 2 4 5 6 13 14 16 35 37 38 39 E P E/P E/N 3 15 19 21 23 24 27 28 30 31 32 33 34 E P E/P E/N E P E/P E/N
E 1. 東名高速道路 ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● 10 0 ― 83 ● ● ● ● ● ● ● ● ● 9 0 ― 69 19 0 ― 76
P 2. 東名高速道路側道 ● ● ● ● ● ● ● ● 8 8 100 67 ● 1 1 100 8 9 9 100 36
P 3. 16号 ● 1 1 100 8 0 0 ― 0 1 1 100 4
P 4. 八王子街道（旧16号） ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● 10 10 100 83 ● ● ● ● ● ● ● ● ● 9 8 113 69 19 18 106 76
P 5. 246号 ● ● ● ● 4 4 100 33 0 0 ― 0 4 4 100 16
P 6. 旧246号 ● ● ● ● ● 5 5 100 42 ● 1 1 100 8 6 6 100 24
P 7. コンビニS～五貫目入口交差点 ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● 12 12 100 100 ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● 11 11 100 85 23 23 100 92
P 8. 都県境道路 ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● 11 11 100 92 ● ● ● ● ● ● ● ● ● 9 9 100 69 20 20 100 80
P 9. クランク ● ● ● ● ● ● ● 7 7 100 58 ● ● ● 3 3 100 23 10 10 100 40
P 10. 北町の道 ● ● ● ● ● 5 5 100 42 ● 1 1 100 8 6 6 100 24
P 11. 水押橋 ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● 10 10 100 83 ● ● ● ● ● ● ● 7 9 78 54 17 19 89 68
P 12. 瀬谷橋 ● ● ● ● ● 5 5 100 42 ● ● ● ● 4 5 80 31 9 10 90 36
P 13. カルバート（東名高速） ● ● ● ● 4 4 100 33 ● 1 1 100 8 5 5 100 20
P 14. 境川遊歩道 ● ● ● 3 2 150 25 0 0 ― 0 3 2 150 12
E 15. 境川 ● ● ● 3 0 ― 25 ● 1 0 ― 8 4 0 ― 16
N 16. 目黒交差点 ● ● ● ● 4 4 100 33 ● 1 1 100 8 5 5 100 20
N 17. コンビニFの交差点 ● ● ● ● ● ● ● ● 8 8 100 67 ● ● ● ● ● ● ● 7 7 100 54 15 15 100 60
N 18. 五貫目入口交差点 ● ● ● ● ● ● ● ● 8 8 100 67 ● ● ● ● ● ● ● ● 8 8 100 62 16 16 100 64
N 南町田駅 ● 1 0 ― 8 ● ● 2 0 ― 15 3 0 ― 12
E 田園都市線 ● 1 0 ― 8 0 0 ― 0 1 0 ― 4
L 19. バス停 ● ● 2 3 67 17 0 0 ― 0 2 3 67 8
N 20. 五貫目町公園 ● ● ● ● ● 5 8 63 42 ● ● ● ● ● 5 7 71 38 10 15 67 40
D 21. 鶴間公園 ● 1 1 100 8 0 0 ― 0 1 1 100 4
P 22. 横浜水道道緑道 ● ● ● ● 4 4 100 33 0 0 ― 0 4 4 100 16
N 23. 鶴間三角公園 ● ● 2 4 50 17 0 0 ― 0 2 4 50 8
N 24. 鶴間陽だまり公園 ● 1 5 20 8 0 1 0 0 1 6 17 4
N 25. 町内会館 ● ● 2 6 33 17 ● ● ● ● 4 8 50 31 6 14 43 24
L 26. 消防団 0 11 0 0 ● ● 2 9 22 15 2 20 10 8
D グランベリーモール ● 1 2 50 8 ● 1 0 ― 8 2 2 100 8
L クリーニング店 0 3 0 0 ● 1 2 50 8 1 5 20 4
L 薬局 ● 1 3 33 8 0 2 0 0 1 5 20 4
L 病院 ● 1 5 20 8 0 3 0 0 1 8 13 4
L 高齢者施設 ● 1 5 20 8 0 3 0 0 1 8 13 4
L パチンコ店 0 5 0 0 ● 1 4 25 8 1 9 11 4
L 27. コンビニS ● ● ● 3 3 100 25 ● 1 0 ― 8 4 3 133 16
L 28. コンビニF ● ● ● ● 4 9 44 33 ● ● ● ● ● 5 7 71 38 9 16 56 36
L 中古家具店 0 9 0 0 ● 1 8 13 8 1 17 6 4
L 米屋 ● 1 3 33 8 0 0 ― 0 1 3 33 4
L 野菜販売所 ● 1 11 9 8 0 9 0 0 1 20 5 4
L 29. 床屋 ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● 10 12 83 83 ● ● ● ● 4 9 44 31 14 21 67 56
L 30. 日産工場・中古車販売 ● 1 8 13 8 ● 1 5 20 8 2 13 15 8
L 31. 自動車板金工場 ● ● 2 11 18 17 ● ● 2 10 20 15 4 21 19 16
L 32. ポニークリーニング工場 ● ● ● ● 4 10 40 33 ● ● ● 3 10 30 23 7 20 35 28
L 33. クリーニング工場 ● ● 2 11 18 17 ● ● ● 3 11 27 23 5 22 23 20
L 34. 測量会社 ● 1 10 10 8 ● ● 2 10 20 15 3 20 15 12
L 35. 会社A ● ● 2 8 25 17 0 2 0 0 2 10 20 8
L 倉庫 0 11 0 0 ● 1 8 13 8 1 19 5 4
L 36. 佐川急便 ● 1 11 9 8 ● ● ● ● 4 7 57 31 5 18 28 20
D 工業団地 0 9 0 0 ● 1 9 11 8 1 18 6 4
D 37. マークスプリングス ● ● ● ● 4 9 44 33 ● ● ● ● ● 5 8 63 38 9 17 53 36
L *マンション 1 1 1 1 4 12 33 33 2 1 1 1 5 12 33 31 9 24 33 32
L *アパート 4 4 8 12 17 17 3 1 3 1 8 13 31 31 16 25 24 24
L *戸建住宅 19 4 1 28 52 12 33 33 1 28 1 1 5 16 7 59 13 54 54 111 25 44 44
L *知人・友人宅 30 11 3 3 5 1 1 54 7 100 58 7 22 32 2 4 9 11 87 7 100 54 141 14 100 56
L *犬のいる家・いた家 13 4 3 20 3 100 25 0 1 0 0 20 4 75 12
L 鳩のいる家 ● 1 9 11 8 0 9 0 0 1 18 6 4
L 38. 芝畑 ● ● 2 12 17 17 ● ● ● 3 10 30 23 5 22 23 20
L *畑 1 1 1 3 12 25 25 4 1 1 1 7 12 33 31 10 24 29 28
L 寺 ● 1 1 100 8 0 0 ― 0 1 1 100 4
L 39. 床屋脇の郵便ポスト ● ● 2 12 17 17 0 10 0 0 2 22 9 8
L *駐車場 8 2 10 12 17 17 1 1 1 1 4 12 33 31 14 24 25 24
L 40. 東名高速脇のゴミ置き場 ● ● ● 3 4 75 25 ● ● 2 7 29 15 5 11 45 20
L 側道の電柱 ● 1 8 13 8 0 1 0 0 1 9 11 4
L シンボルツリー ● 1 3 33 8 0 1 0 0 1 4 25 4
L *犬が糞をするところ 3 3 1 100 8 0 0 ― 0 3 1 100 4
L *犬の糞が放置されている場所 5 5 10 10 8 0 8 0 0 5 18 6 4
96 36 20 20 19 18 14 21 16 21 25 41 ― ― ― ― 7 24 31 27 75 12 17 17 27 29 9 11 11 ― ― ― ― ― ― ― ―
90 29 19 17 10 5 6 13 13 9 12 40 ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ―
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P：パス、　E：エッジ、　N：ノード、　D：ディストリクト、　L：ランドマーク ●：描かれたエレメント ：当該エレメントが存在するパスを描いている ：当該エレメントが存在する犬の散歩道
エレメント名に「*」が付くものは、複数個所存在するもの。 E ：エレメントの集計 P： 描かれたパスの集計　　E/P：P に対するE の割合　　E/N：被験者集計に対するE の割合
 E/P  欄の ：エレメントを描いた被験者数が過半数を超え、尚且つ、E/P  が50％以上のもの  E/N  欄の ：対する被験者と E/N の差が10ポイント以上のもの
：被験者全体の E/N が50％以上のもの。全体 E/N  欄の
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3.4. 分析結果 
3.4.1. 活動範囲 
図 3.5と図 3.6に犬飼育者と非飼育者が描いたパス延長とエレメント数を示す。犬飼
育者の犬の散歩道だけのパス延長は平均 2.4km、中央値 1.77km で、非飼育者の平均
1.92km、中央値 1.64km で、ほぼ等しい。エレメント数も、犬の散歩道の平均 21.9 件、
中央値 13 件で、非飼育者の平均 22.9 件、中央値 17 件で、ほぼ等しい。犬飼育者は、
非飼育者の活動範囲に相当する距離を犬の散歩で歩いてエレメントを認識しているこ
とになる。犬飼育者で犬の散歩道と全パス延長およびエレメント数に差が無い被験者は、
犬の散歩道が活動範囲にほぼ等しいことを示している。犬飼育者が広域的に活動範囲を
認識しているのは、犬の散歩道に適した環境を求めて少し遠くまで移動すること、複数
の散歩コースがあることのほか、犬飼育者の多くが主な交通手段として自動車を利用し、
地域外へ通勤する勤労者であることも要因と考えられる。活動範囲の広さによらず、犬
飼育者と非飼育者のエレメント数が 20件前後なのは、スケッチマップを描いた A3用紙
の大きさの制約を受けた可能性がある。 
なお、この延長には、歩行できない高速道路を除外している。また、犬飼育者と非飼
育者、それぞれの属性の居住地平均座標の離れは 25ｍで近似しており、居住位置によ
るパス選択への影響は少ないと考える。 
 
  
52 
 
 
図 3.5 犬飼育者のパス延長とエレメント数 
 
 
図 3.6 非飼育者のパス延長とエレメント数 
 
 
 
 
●犬飼育者（全パス） 
・エレメント数 
平均 28.9 件 
  中央値 20.5 件 
・パス延長 
平均 4.68km 
   中央値 4.07km 
 
●犬飼育者（犬の散歩道） 
・エレメント数 
平均 21.9 件 
  中央値 13 件 
・パス延長 
平均 2.40km 
   中央値 1.77km 
 
 
▲非飼育者 
・エレメント数 
平均 22.9 件 
  中央値 17 件 
・パス延長 
平均 1.92km 
   中央値 1.64km 
 
図 3.5 と図 3.6 の図中、マーカーに付す番号は、
被験者番号を示す。 
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3.4.2. エレメントの比較 
図 3.7 は、犬飼育者と非飼育者の描いた主要なエレメントを図に表したものである。
「道路」「橋・河川等」「交差点等」「公共施設」「店舗等」「工場・会社」「住宅」「その
他」ごとに比較する。表 3.2 で E（エレメントの集計）に対する P（イメージマップに
描かれた当該エレメントが存在するパスを描いた）の割合を認知率 E/Pとし、犬飼育者
（N=12）、非飼育者（N=13）の被験者数に対する描かれたエレメント数の割合を認知率
E/Nとした。以下、エレメントを描いた犬飼育者または非飼育者が過半数を超え、かつ
認知率 E/Pが 50％以上のもの、および両者の認知率 E/Nの差が 10ポイント以上のもの
に着目する注 5)。また、犬飼育者の犬の散歩時の認知率 Ed/Nに特徴があるエレメントに
ついて着目する。 
(1) 道路 
この分類では 10 のエレメントを抽出した。地域の骨格となる幹線道路と、細街路だ
が地域の特徴を捉えているパスに限定している。犬飼育者の方が活動範囲が広く、普段
の主な交通手段に自動車利用が多いことも、幹線道路が描かれた一因と考えられる。特
に犬飼育者に顕著に多く表れたのは、「2.東名高速道路側道」「5.246号」「6.旧 246号」
「9.クランク」「10.北町の道」であった。「1.東名高速道路」は、地域空間のエッジで
あるが、これを越えた先にある「2.東名高速道路側道」と「10.北町の道」を犬の散歩
コースとして利用していることによる。「2.東名高速道路側道」は特に犬の散歩時の認
知率 Ed/Nの割合が高い。ここは「1.東名高速道路」と「30.日産工場・中古車販売」や
廃棄物処理場に挟まれたパスであり、人の目が届き難い場所である。宮村・野中の調査
で、犬の散歩コースの決定理由の一つとして「糞や尿をさせる場所がある」ことを指摘
したが、それは、糞尿をさせることを憚り、人の目の届き難い空間を選択したとも考え
られる。「9.クランク」も犬の散歩時の認知率 Ed/Nの割合が高い。ここは、行き止まり
道路の先からクランク状にマンション脇を歩行者・自転車のみ通り抜けられるパスで、
自動車の通過交通が無く、犬の散歩がしやすい。「5.246号」「6.旧 246号」は、幹線道
路のパスであるが、地域のエッジとして描かれている。犬飼育者は、「22.横浜水道道緑
道」から、このエッジを越えた「21.鶴間公園」や「14.境川遊歩道」まで犬の散歩道と
してパスを描いている。そこは、自動車の通行が無く、犬の散歩に適している。 
(2) 橋・河川等 
この分類では 5 つのエレメントを抽出した。これらは犬飼育者の認知率 E/N が高い。
地域内から「1.東名高速道路」のエッジを越えて「2.東名高速道路側道」へ至るパスと
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して、「11.水押橋」「12.瀬谷橋」「13.カルバート（東名高速）」が存在する。この「13.
カルバート（東名高速）」は「1.東名高速道路」の下を潜り抜けるパスで、人の目が届
き難い側道を繋ぐ。近くにはゴミの不法放棄を監視するビデオカメラが設置されている。
この場所には、住宅地に整備された児童公園「24.鶴間陽だまり公園」があり、犬の散
歩者が公園で遊ぶ子供たちを見守る「地域の目」になる可能性が伺える。「14.境川遊歩
道」は、道路の項目で記したように、地域の領域を越えて犬の散歩道となるパスであり、
エッジである「15.境川」沿いに位置する。 
(3) 交差点等 
この分類では 6 つのエレメントを抽出した。ノードの「16.目黒交差点」の犬飼育者
の認知率 E/Nが高いのは、「4.八王子街道（旧 16号）」と「5.246号」の交差点であり、
その活動範囲が広いことによる。ランドマークの「19.バス停」を描いたのが犬飼育者
のみであることは、その活動範囲が「8.都県境道路」を越えて隣接する東京都町田市鶴
間まで拡張していることによる。 
(4) 公共施設 
この分類では 7つのエレメントを抽出した。鶴間の三つの公園は犬飼育者だけが描い
た。ノードの「23.鶴間三角公園」から遊歩道の「22.横浜水道道緑道」を通ると、都市
公園であるディストリクトの「21.鶴間公園」へ至る。この遊歩道は両サイドに芝生が
茂り、犬の散歩をしやすいことから犬飼育者に認知され、パスが伸びたと考えられる。
ノードの「24.鶴間陽だまり公園」のあるパスを通る犬飼育者が多いにもかかわらず、
認知率 E/P が 20％と低いのは、この児童公園は、犬を連れた立ち入りが制限されてお
り、犬の散歩中の体験に結びつかないことが影響していると考えられる。なお、その他
の公園については、犬の散歩が禁止されておらず、公園内での体験が認知率 E/Pの高さ
として表れていると考えられる。 
(5) 店舗等 
この分類では 12のエレメントを抽出した。ランドマークである「27.コンビニ S」と
「19.バス停」の犬飼育者の認知率 E/Nが非飼育者よりも高いのは、その活動範囲が「8.
都県境道路」を越えて隣接する東京都町田市鶴間まで拡張していることによる。ランド
マークの固有の建物として最も多く描かれたのが「29.床屋」である。これは、地域の
中心を南北に通るパスである「7.コンビニ S～五貫目入口交差点」と、東西に通るパス
「8.都県境道路」の交差点に位置する。この二つのパスは、犬飼育者と非飼育者に最も
多く描かれたメジャーエレメントである。この「29.床屋」は私有地であるが、敷地内
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にポストと自動販売機が設置され、店舗前の駐車場には人が自由に立ち入ることができ
る。犬飼育者の「29.床屋」の認知率 E/Nが 83％と高いのは、パスの交差点で自動車交
通量が多い位置にあり、その店舗前に滞留できる空間があることが、犬の散歩時の退避
的な利用ができる場所として認識されていると考えられる。 
(6) 工場・会社 
この分類では 9つのエレメントを抽出した。各エレメントが存在するパスを多くの被
験者が利用しながら、認知率 E/Pが低い分類である。認知率が低いのは、地域居住者に
とって直接的な利用体験の無いことが要因だと考えられる。 
(7) 住宅 
この分類では 7 つのエレメントを抽出した。「マンション」「アパート」「戸建住宅」
「犬のいる家・いた家」については、固有のエレメントではないので、複数カウントし
た。この「戸建住宅」の件数には、「知人・友人宅」「犬のいる家・いた家」「鳩のいる
家」を含んでいない。イメージマップには、挨拶をする対象や範囲が○や濃淡で記され
ている。イメージマップ上でこれらが記された「戸建住宅」は、「友人・知人宅」とし
て区別した。「友人・知人宅」を描いた被験者は、犬飼育者も非飼育者も同じ程度に描
かれている。 
(8) その他 
この分類では 10のエレメントを抽出した。「畑」「駐車場」「犬が糞をするところ」「犬
の糞が放置されている場所」については、固有のエレメントではないので、複数カウン
トした。後者の２つのエレメントは、犬飼育者の関心が及ぶ場所であると思われるが、
描かれたのは活動範囲を狭く描いた一部の被験者であった。 
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図 3.7 描かれたパスと主なエレメント 
〈エレメント凡例〉 
エッジ 
 メジャー 
  マイナー 
ディストリクト 
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ノード 
 メジャー 
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ランドマーク 
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  マイナー 
メジャー：認知率 E/N≧30 
マイナー：認知率 10≦E/N＜30 
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15 
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31 
32 
33 
35 
37 38 
40 
39 
【犬飼育者】 
21 
24 
30 
30 
29 
22 
〈道路〉 
1.東名高速道路 
2.東名高速道路側道 
3.16 号 
4.八王子街道（旧 16 号） 
5.246 号 
6.旧 246 号 
7.コンビニ S～ 
五貫目入口交差点 
8.都県境道路 
9.クランク 
10.北町の道 
 
〈橋・河川等〉 
11.水押橋 
12.瀬谷橋 
13.カルバート(東名高速) 
14.境川遊歩道 
15.境川 
 
〈交差点等〉 
16.目黒交差点 
17.コンビニ F の交差点 
18.五貫目入口交差点 
19.バス停 
 
〈公共施設〉 
20.五貫目町公園 
21.鶴間公園 
22.横浜水道道緑道 
23.鶴間三角公園 
24.鶴間陽だまり公園 
25.町内会館 
26.消防団 
 
〈店舗〉 
27.コンビニ S 
28.コンビニ F 
29.床屋 
 
〈工場・会社〉 
30.日産工場・中古車販売 
31.自動車板金工場 
32.ポニークリーニング工場 
33.クリーニング工場 
34.測量会社 
35.会社 A 
36.佐川急便 
 
〈住宅〉 
37.マークスプリングス 
 
〈その他〉 
38.芝畑 
39.床屋脇の郵便ポスト 
40.東名高速脇のゴミ置き場 
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3.4.3. 犬の散歩者のふれあいと挨拶 
(1) 挨拶する範囲 
被験者の挨拶する範囲を図 3.8に示す。これは次の 7つのモデルに分類できた。 
モデル 1は、被験者宅が存在する道路の沿道付近のみを活動範囲として描いたもので、
最も挨拶の範囲が狭く非飼育者にのみ確認できた。二人とも居住年数は 5～10年で、被
験者の中では年数が短い方に当てはまる。日常の交通手段に自動車を利用して広域的に
活動するが、地域内での活動範囲は狭く、挨拶する範囲も狭い。 
モデル 2は、挨拶の範囲がモデル 1よりも広域的に描かれているが、それは広い活動
範囲の一部であり、個々のエレメントは詳細に描かれていない。これを描いた犬飼育者
は、被験者 4、37の居住年数 20～30年で年齢 60代の主婦であり、被験者 6、13、14の
居住年数 50年以上で年齢 50代以上の男性である。居住年数が長く高齢であるが、モデ
ル 6 の被験者 21 と比べると、挨拶の範囲は限定的である。このモデル 2 を描いた犬飼
育者の全ての犬の散歩道は、挨拶する範囲を越えて描かれており、特徴としてあらわれ
ている。非飼育者は、いずれも居住年数が短く 3～10年で年齢 30代 40代の女性であり、
挨拶する範囲はあまり広くないものの、子育て世代が地域で活動している様子が伺える。 
モデル 3は、被験者宅から離れた特定の「友人・知人宅」や場所を挨拶する範囲とし
て描いている。挨拶の対象は限定的で、活動範囲として描かれた地域内に点在している。
犬飼育者は、居住年数 30～40 年の 60 代の主婦で、その犬の散歩コースは、「友人・知
人宅」の位置に関わらず、散歩に適した「14.境川遊歩道」を選択している様子が伺え
る。非飼育者は、いずれも居住年数 30～40年の 50代以上の主婦である。 
モデル 4は、モデル 1とモデル 3を合成したもので、描かれたパスが限定的で延長は
短いが、認知されたエレメントは経路的でその数が多い。いずれも居住年数 10～20 年
の女性に見られた。 
モデル 5は、モデル 2とモデル 3を合成したもので、犬飼育者には見られない。非飼
育者の被験者 27は、居住年数 5～10年の 30代の主婦で、モデル 2と同様、挨拶する範
囲はあまり広くないものの、子育て世代が地域で活動している様子が伺える。 
モデル 6は、活動範囲のほぼ全域を挨拶する範囲として描いている。犬飼育者には見
られない。非飼育者で居住年数が 50年以上、年齢 60代、日常の交通手段を徒歩とする
地域内で働く勤労者が描いている。細かな描写はないものの、地域全体を把握して記述
しており、日々地域内で活動している様子が伺える。 
モデル 7は、挨拶の範囲は無く、犬の散歩道で挨拶している。居住年数 5～10年の地
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域内で働く女性と居住年数 10～20 年の地域外で働く男性が描いている。いずれも日常
の交通手段は自動車である。 
 
 
 
モデル 説 明 被験者 
1 
 
・被験者宅周辺の一帯で、
挨拶の相手宅等が 10 戸程
度連坦して描かれたもの。 
犬 なし 
非 28、31 
2 
 
・被験者宅周辺の一帯で、
挨拶の相手宅等が、広域的
に描かれて、かつ、その範
囲が活動範囲の一部であ
るもの。 
犬 4、6、13、14、37 
非 32、33、34 
3 
 
・被験者宅から離れた特定
の相手宅や場所として描
かれたもの。 
犬 16 
非 3、15 
4 
 
・モデル図 1 とモデル図 3
を合成して描かれたもの。 
犬 1、2 
非 19、23 
5 
 
・モデル図 2 とモデル図 3
を合成して描かれたもの。 
犬 なし 
非 27 
6 
 
・活動範囲のほぼ全域を挨
拶する範囲として描かれ
たもの。 
犬 なし 
非 21 
7 
 
・犬の散歩中に挨拶すると
して描かれたもの。 
犬 5、35 
非 － 
図 3.8 犬飼育者と非飼育者の挨拶の範囲 
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(2) 犬の散歩者のふれあい 
犬飼育者で犬の散歩におけるふれあいが生じた場所を表 3.3に示す。この記述が確認
できたのは、その被験者 12名中 9名で、被験者 1、2、5、6、13、16、35、37、38であ
った。ふれあいが生じた場所は、次の 3つに分類できる。一つは、被験者宅近隣の「友
人・知人宅」など個人宅で、ふれあう相手の居住地である。これは、「挨拶する範囲」
に個人宅を描いたケースと類似する。二つ目は、「32.ポニークリーニング工場」前、「20.
五貫目町公園」付近、「23.鶴間三角公園」沿いといった、居住地以外で既に行われてい
る出来事の近くで生じている。三つ目は、図 3.9 注 6)に示す「11.水押橋」橋詰、「10.北
町の道」（歩行者道、一般車両の通り抜けが規制）、「14.境川遊歩道」、「29.床屋」付近、
「9.クランク」（自動車は通り抜けできない）、「畑」沿い、行き止まり道路、であり、
犬の安全が確保できる程度の滞留空間がある点で共通している。これは、前述の二つが
既に活動が行われている場所であるのと異なり、犬の散歩者が滞留するまで何も生じて
いなかった空間である。つまり、このふれあいは、移動行動をしている犬の散歩者が、
周囲の人々から見て滞留者となり、人が人を呼び、犬が人を引き寄せて生じている注 7)。
特に、被験者 5、6の「10.北町の道」でのふれあい、被験者 6、16の「14.境川遊歩道」
でのふれあいは、犬の散歩を通して、日頃挨拶する範囲を越えて人々とのふれあいが生
じた場所であることを示している。 
 
表 3.3 犬の散歩におけるふれあいが生じた場所  
状 況 場 所 被験者 
1 ふれあう相手の居住地 
・「友人・知人宅」 
・「犬がいる家・いた家」 
・被験者宅近隣 
1、2、6、13、16、 
2 
居住地以外で既に行われてい
る出来事の近く 
・「32.ポニークリーニング工場」周辺 
・「20.五貫目町公園」付近 
・「23.鶴間三角公園」沿い 
2、13、38 
3 
犬の安全が確保できる程度の
滞留空間 
・「11.水押橋」橋詰 
・「10.北町の道」 
・「14.境川遊歩道」 
・「29.床屋」付近 
・「畑」沿い 
・「9.クランク」 
・行き止まり道路 
2、5、6、13、16、35、 
37 
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(3) 犬の散歩の時間帯 
１日あたりの犬の散歩の回数とその主な時間帯を示したのが図 3.10 である。回数は
1 日に 1～2 回行う被験者が多い。回数が定まっていない被験者については、天候や被
験者本人の代わりに家族が行っているなどの理由が考えられる。犬の散歩を行う主な時
間帯は朝と夕方から晩であった。犬の散歩者の被験者の多くが、勤労者であることから
昼間の時間帯に行われていないと考えられる。被験者 4、5、6、13、37、38が犬の散歩
道を複数描いたように、時間が無いときには短めのコースを選び、時間のある時には長
めのコースを選ぶなど、時間帯や状況に応じて経路を選択しており、１日あたりの回数
と時間帯は必ずしも固定されたでものではない。朝と夕方、夜間の時間帯の散歩は、通
勤通学や帰宅時間と重なる。毎日人々が道を急ぐ時間帯に、犬が歩く速さに合わせてゆ
っくりと歩く犬の散歩者は、他の人々に出会い、何気なく彼らを眺め、まちの音に耳を
傾けることを通じて、地域の安定に寄与するだろう。 
 
 
被験者 １日あたりの回数 およその散歩時間 
1 2 7 am と 5 pm 
2 2 7 am と 5 pm 
4 2 6 am と 9 pm 
5 1-2 8 am と 8 pm 
6 0-2 6 am と 4 pm 
13 2 7 am と 6 pm 
14 1 6 pm 
16 0-1 8-10 am 
35 1 8 pm 
37 2 6 am と 5 pm 
38 1 10 am または 7 pm 
39 0-1 6 pm 
図 3.10 犬の散歩の頻度 
 
  
62 
 
3.5. まとめ 
本章では、スケッチマップの比較から、犬の散歩者の地域空間認知を分析し、犬の散
歩が地域で果たす役割を考察した。「目のあるまち」の観点から特に重要と考えられる
のは次の 3点である。 
 
3.5.1. 犬飼育者は活動範囲が広く，人の目の届きにくい場所にも及んでいる 
犬飼育者の活動範囲は、地域のエッジとされる幹線道路を越える広がりを持ち、東名
高速道路側道（図 3.7中の 2）のような場所にも及んでいる。東名高速道路側道は高速
道路の遮音壁と自動車整備工場のモータープールや廃棄物処理場に挟まれ、人の目の届
きにくい場所である（図 3.11 中の③）。また、鶴間陽だまり公園（図 3.7 中の 24）の
ように、高速道路とそれをくぐるトンネルに隣接し、地域のフリンジにある場所に及ん
でいる。これらのことは、犬の散歩が防犯、ゴミの不法投棄防止、子供の見守りなどの
点で、「地域の目」になる可能性を示している。 
 
3.5.2. 犬飼育者は犬が歩きやすい安全な場所を好む 
犬飼育者は、犬を連れて歩きやすい安全な場所を好んでいる。境川遊歩道（図 3.7中
の 14）がその代表例であり、自動車の通行がなく、両サイドに植栽があるので、絶好
の犬の散歩コースになっている（図 3.11中の②）。また、住宅地のなかにあるクランク
も（図 3.7中の 9）は、行き止まり道路の先から路地に通じる道で、自動車の通過がな
く、犬の散歩ルートになっている（図 3.11中の④）。このことは、犬の散歩に適した道
を整備することによって「地域の目」を誘発する可能性を示している。 
 
3.5.3. 犬連れで立ち止まれる場所で交流が生まれる 
犬の安全を確保しやすい退避空間や自動車の往来が少ない空間では、犬の散歩者どう
し、または犬の散歩者と住人・通行人との挨拶やふれあいが生じやすい。床屋（図 3.7
中の 29）は、地域の中心を東西・南北に走る道路の交差点に位置し、私有地ではある
が敷地内にポストと自動販売機が置かれ、人が自由に立ち入ることができる（図 3.11
中の⑥）。自動車交通が多い交差点にあり、犬の散歩時に待避することができ、挨拶や
立ち話をし、周囲を見まわす場所として利用されている。また、境川遊歩道やクランク
でも同様に立ち止まりや挨拶が生じている。人が人を呼び、犬が人を引き寄せて交流が
生まれる確率の高い場所と考えられる。このような場所は、犬の散歩コースのなかで「地
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域の目」の結節点となる可能性を示している。 
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② ③ 
 
      
 
②境川沿い遊歩道 
③東名高速側道 ⑤五貫目町公園 
⑥床屋 
④行き止りの街路 
⑦陽だまり公園 
①鶴間公園へ至る 
① ④ 
図 3.11 エレメントとふれあいのまとめ 
⑥ ⑦ ⑤ 
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補注 
注 1) 本章における「犬の散歩者」とは、犬を飼育している地域内居住者で、日常的に
地域内で犬の散歩をする人を指す。 
注 2) J・ゲールは、文献 2）pp. 22-23 で、ふれあいの濃度について、濃度が低い方か
ら高い方へ５つの段階で説明している。１.受け身のふれあい（目と耳のふれあい）、
2.偶然のふれあい、3.知人、4.友人、5.親密な友情。受け身のふれあいは、控え
めだが、他の段階のふれあいが生まれる出発点になる可能性がある。 
注 3) 本章における「犬飼育者」とは、「犬の散歩者」を指すが、「非飼育者」に相対す
る用語として用いる。 
注 4) 国土地理院の電子地形図（タイル）に調査対象地区の町界、市区町名、及び本章
で抽出した主なエレメント名等を追記して掲載した。 
注 5) 着目した基準は、全てのエレメントとパスを記述するには限界があり、「地域の目」
に結びつく知見として特徴的なエレメントを抽出するため設定した。「エレメント
を描いた犬飼育者または非飼育者が過半数を超え、かつ認知率 E/Pが 50％以上の
もの」は、そのパスを通る多くの被験者が認知しているエレメントを抽出する基
68 
 
準として設定した。また、「両者の認知率 E/Nの差が 10ポイント以上のもの」は、
人数が少なくても、犬飼育者と非飼育者の差で特徴が表れているエレメントを抽
出する基準として設定した。このため、「地域の目」に結びつく知見では無いと考
えられたエレメントについては記述していない。 
注 6) 国土地理院の電子地形図（タイル）に滞留地を追記して掲載した。 
注 7) Ｊ・ゲールは、人が何かを行っている行為が周囲の人々を引きつけることを指摘
した。文献 2）pp.33-35 
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第 4章 犬飼育者と非飼育者の地域空間の認知に関する比較 
－写真識別テストと地図描写テストを事例に－ 
 
 
4.1. 本章の背景と目的 
住み慣れた地域では、道を間違えずに移動できる。土地勘のない人に道を尋ねられた
ら、相手の記憶に残りやすいように、道路や目印などを挙げて説明できるだろう。 
物事のはっきりとしたイメージ（心像）があると、それを運動化（表現）できる 1) 。
心像は、好奇心が物事に注意を向けて、知覚して形成される。好きなことには心が動く
が、関心のないことには心が動かない。心像は、いま自分のまわりで起こっていること
を知覚している知覚心像と、その知覚を支えるために動員される、既に心に溜め込まれ
ている記憶心像に分けられる。住み慣れた地域の的確な地図を描けることは、しっかり
とした記憶心像があることを意味している。 
ケヴィン・リンチは「都市のイメージ」2) の中で、「道を見つける過程における重要
な手がかりは、環境のイメージである」と指摘した。これは個々の人間が物理的外界に
対して抱いている総合的な心像であり、現在の知覚と過去の経験の両者から生まれ、情
報を解釈して行動を導く。生活空間においてオリエンテーションのために価値を持つた
めの必要な特質について、次のように述べている。 
 
「与えられた環境の中で意のままに行動できるという実用的な意味において、十
分で真実でなければならない。地図というものは正確であろうとなかろうと、人が
自分の家に帰るために十分役に立たなければいけない。（中略）イメージは、ある
程度他の人々に伝えられるものでなければならない」（文献 2, p.11） 
 
リンチが重要だと思うのは、都市の客観的形態の確かさではなく、そこで暮らす人々
が都市をどのように認知して、それが行動にどのように影響するかであった。リンチは、
他の著作でもこの重要性を論じている。例えば、「知覚環境の計画」3)の主題は、「私た
ちの住んでいる場所の知覚的な質、すなわちその陰影、匂い、私たちにとっての意味、
光に照らされる様子が、毎日の生活のなかで私たちに及ぼす影響の重要性」であった。 
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前章で、犬飼育者と非飼育者が描いたスケッチマップ（以下「先のスケッチマップ」
と記す）の比較から、犬の散歩は、犬飼育者の活動範囲を拡張すること、地域の安定に
寄与する目となり、新たなふれあいを生じさせることを論じた 4)。ここで「犬飼育者」
とは、「犬の散歩者」を指すが、「非飼育者」に相対する用語として用いた。「犬の散歩」
は、犬を飼育する調査対象地区居住者が地区周辺の屋外空間で行う犬を連れた散歩で、
日常的な行動を指す（以下、本章において同じ）。 
犬の散歩に関する既往研究には、散歩場所やコミュニティの研究 5), 6), 7) 等がある。
しかし、筆者らの先のスケッチマップの研究を除き、犬飼育者と非飼育者の地域空間の
認知を比較した研究はない。 
リンチはボストンの調査で、住民 16 人に写真識別テストを実施して、その後、彼ら
を街頭に連れ出して、指定した地点までの道筋を尋ねた注 1)。 
地域空間の認知の研究に写真を用いた調査は、中田らの「写真判定調査」8)や、知花
らの「写真判別テスト」9)がある。これらの研究では、写真調査の後に、地点までの地
図を描けるか否か、追加の調査を行っていない。 
本章では、犬飼育者と非飼育者の地域空間の認知を比較することを目的として、リン
チが行った写真識別テストと、道筋を尋ねたテストを参考に実施した。 
この比較は、犬飼育者が犬の散歩をとおしてまちの目となり、どのように地域空間を
受け止めて心像を形成しているか確かめ、地域の安定に寄与する可能性を示す上で意義
があると考える。 
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4.2. 調査概要 
4.2.1. 調査対象地区 
調査は、図 4.1に示す横浜市瀬谷区五貫目町で実施した。北は東京都町田市鶴間に接
する都県境道路、西は旧国道 246号、南は八王子街道（旧 16号）、東は東名高速道路に
囲まれた範囲を対象とした。地区の南西には区画の整った新住宅地がある。北東の旧住
宅地は幅員 4ｍ程度の道路で、近年、畑の宅地化が進みつつあり、畑、戸建住宅、アパ
ート、マンション、工場などの用途が混在している。 
 
 
図 4.1 調査対象地区 
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4.2.2. 調査対象者 
調査は、調査対象地区に居住する 16 人（犬飼育者 9 人、非飼育者 7 人）から協力を
得て実施した（以下、「被験者」と記す）。被験者の属性を表 4.1と図 4.2に示す。先の
スケッチマップの調査参加者の一部と新たな協力者を得て実施した。なお、今回の被験
者は、全員が旧住宅地の居住者である。 
 
 
表 4.1 被験者の属性 
調査対象者 性別 年代 居住年数 交通手段 職業 
犬
飼
育
者
 
D1 女 50 代 10-20 自動車 勤労者（他所） 
D2 女 20 代 10-20 スクーター 勤労者（他所） 
D3 女 60 代 20-30 徒歩 主婦 
D4 女 50 代 5-10 自動車 勤労者（地元） 
D5 男 50 代 50- 自動車 勤労者（他所） 
D6 男 60 代 50- 自動車 その他 
D7 女 60 代 30-40 自動車 主婦 
D8 男 40 代 10-20 自動車 勤労者（他所） 
D9 男 40 代 10-20 徒歩 勤労者（他所） 
非
飼
育
者
 
N1 女 60 代 30-40 徒歩 主婦 
N2 男 40 代 3-5 スクーター 勤労者（他所） 
N3 女 30 代 30-40 自動車 勤労者（他所） 
N4 女 50 代 30-40 自動車 主婦 
N5 女 60 代 10-20 スクーター 主婦 
N6 男 60 代 50- 徒歩 勤労者（地元） 
N7 女 50 代 10-20 自転車 主婦 
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図 4.2 被験者の属性別割合 
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4.2.3. 調査方法 
（1）写真識別テスト 
調査対象地区の白地図と地区内を撮影した写真帳を被験者に配布した。A3 用紙横向
き 1 枚の白地図には、縮尺約 1/3,000 で道路と建物を描いておいた。写真帳には、A4
用紙 5枚に昼光下で撮影した 40地点の写真（一地点の写真サイズは縦約 5cm×横約 7cm、
1～40番の通し番号を付した）を印刷しておいた。地点は図 4.3の各地点で、分散する
ように選定した。選定にあたっては、調査の趣旨から、誰でも通行できる場所で、プラ
イバシーを侵害しないように配慮した。 
 
 
図 4.3 撮影地点の分布 
 
犬の散歩者は、足元を歩く犬に目を向ける機会が多いと考えられることから、低位置
の認知が高いと予測した。また、犬の散歩では、道路の中央側よりも沿道側に犬を歩か
せる傾向が見られることから沿道側の認知が高いのではないかと予測した。このことか
ら、写真の撮影方向は、図 4.4に示す上下方向に４区分（水平線を基準にして、やや上
方、正面、やや下方、下方）、水平方向に２区分（道路を基準にして、正面、側方）の
計８区分とした。１地点に複数方向の写真を使うと、情報量が増えて認知されやすくな
ること、方向別の認知の判別が困難になることが考えられたので、１地点１方向とした。 
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被験者には、写真帳の地点番号を、白地図に記入すること求めた。記入例を図 4.5に
示す。また、何の視覚的情報を手がかりとして場所を特定したか、写真にその対象を○
で囲むことを求めた。可能であればその説明を写真に記入してもらった。その後、記入
された白地図と写真帳を回収した。 
 
 
図 4.5 写真識別テストの回答例 
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（2）地図描写テスト 
地図描写テストは、写真識別テストの日から１～２週間後に実施した。写真識別テス
トは、地点をうろ覚えでも、白地図に描かれている道路や建物等の視覚的情報をヒント
にして答えることができる。一方、地図描写テストは、地点の空間的位置関係が心像に
しっかりと形成されていなければ描くのは難しい。これを一般試験に例えると、前者は
地図という選択肢から適切な位置を指摘する「マークシート式試験」、後者は、地域空
間の枠組みとなる骨格の道路を記憶の頼りに描く「記述式試験」といえる。 
地図描写テストでも写真識別テストと同じ写真帳を使ったが、写真識別テストでは各
被験者が正しかった地点番号に印を付けて配布した。被験者には自宅周辺から印の付い
た地点までの地図を描くことを求めたので、地点数は被験者ごとに異なる。地点数の最
小は、犬飼育者で 10 地点、非飼育者で 14 地点だった。最多は、犬飼育者で 39 地点、
非飼育者で 36 地点だった。平均は、犬飼育者で 23.9 地点、非飼育者で 24.9 地点だっ
た。 
地図を描く用紙は A3 用紙横向き 1 枚で、写真識別テストの白地図と同じ縮尺の地区
内主要道路の線画・交差点名・方位・スケールを記入しておいた。写真帳と地図を描く
用紙を配布し、他者と相談せずに 1 時間以内で時間を掛けずに回答するように求めた。
その後、写真帳と描かれた地図を回収した。描かれた地図の例を図 4.6に示す。 
 
図 4.6 地図描写テストの回答例 
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 先のスケッチマップの調査では、活動範囲、認知したエレメント、方向、縮尺は一人
一人が自由に描いた。中には地図を描くことに不慣れと思われた、判読が難しい描写も
見られた。今回の統制的描写法による地図描写テストでは、地図を描く用紙に地区の骨
格となる道路を記入しておいたので、被験者はそれを手がかりにして地図を描きやすい。
調査者にとっては、被験者の描写能力や歪みのばらつきを緩和できる手法である 10)。 
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4.3. 分析方法 
4.3.1. 写真識別テスト 
白地図に記入された地点番号の正誤を判定した。犬の散歩は毎日繰り返す行動である
ことから、その散歩にある地点の認知は高いのではないか。また、被験者の活動範囲と、
それ以外の場所では認知に差があるのではないか。そこで、被験者の犬の散歩道と活動
範囲を把握する必要がある。これについて、先のスケッチマップの調査にも参加した被
験者に関しては、その際のスケッチマップを用いた。スケッチマップには、活動範囲を
認知したエレメントと犬の散歩道を描いた。新規参加した被験者には、同様の作業を実
施した。 
被験者別にみれば、各人の犬の散歩道にある地点数、活動範囲にある地点数に差があ
る。地点別にみれば、各人の活動範囲、犬の散歩道としての利用の有無に差がある。そ
れぞれの視点から、地点数に対する正答数を、犬の散歩道における認知率、活動範囲に
おける認知率、調査対象地区全域の認知率と定義して、犬飼育者と非飼育者の次の項目
を分析する。 
(1) 属性別 
性別、年齢、居住年数、移動手段および職業についての属性ごとの認知率を比較 
(2) 被験者別 
属性を考慮した、被験者別の認知率 
(3) 地区別 
土地利用実態から、旧住宅地(OR)、新住宅地(NR)、倉庫(W)、倉庫・工場(WF)、高速
沿道・工場(HF)に区分した認知率を比較 
(4) 道路特性別 
道路の幅員、交通量、連続性を考慮して、上位から、幹線道路(H)、通過交通がある
区画道路(L)、交通量が少ない区画道路(M)、車両の通過が困難な狭隘道路または行止り
路(S)の 4段階に区分した認知率の比較 
(5) 写真撮影方向別 
撮影方向別に 8区分した認知率の比較 
(6) 地点別 
1) 正答数が特に多い地点 
2) 正答数が特に少ない地点 
3) 犬飼育者と非飼育者の正答数に差があった地点 
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(7) 手がかり 
写真帳に記入された印が、どのような対象を手がかりとしたか 
 
4.3.2. 地図描写テスト 
被験者が描いた地図を見た時に、その場所へ到達できると推定できるレベルにあれば、
的確に描かれていると判断した。現実と描かれた地図上の相対的な経路距離や経路角度
の誤差は、オリエンテーション上の価値をもつために必要な特質ではないので分析対象
としなかった。判断基準は、①描かれた道を辿ると地点に至ること、②描かれた地点が
出現する順序が的確であること、③一つの区画道路の曲がる方向が的確であることとし
た。この 3つを満たせば正答と判断した。①は的確だが②または③が的確でない地点に
ついては、評価を落とした。 
 
4.3.3. 二つのテスト結果 
写真識別テストと地図描写テストの結果を表 4.2に被験者別・地点別に示す。 
写真識別テストにおける各被験者の各地点の正誤を図 4.7-22に示す。 
写真識別テストで写真帳に記入された手がかりの○印を図 4.23に示す。 
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表 4.2 被験者別・地点別の認知率 
 
D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 N1 N2 N3 N4 N5 N6 N7
女 女 女 女 男 男 女 男 男 女 男 女 女 女 男 女
50s 20s 60s 50s 50s 60s 60s 40s 40s 60s 40s 30s 50s 60s 60s 50s
-20 -20 -30 -10 50- 50- -40 -20 -20 -40 -5 -40 -40 -20 50- -20
car sct wlk car car car car car wlk wlk sct car car sct wlk bik
番号 地区 道路 垂直 水平 w.e w.e hw w.l w.e oth hw w.e w.e a A a' b B b' c c' x a x ' y b y ' z c z' hw w.e w.e hw hw w.l hw b B b' c c' y b y' z c z'
1 OR S ━ ┃ ● ● ● ● 0 0 ― 3 4 75 4 44 0 0 ― 3 3 100 4 4 100 ● ● 1 1 100 2 29 1 1 100 2 2 100
2 WF M ↑ ┃ ● ● ● ● ● ● ● ● 1 2 50 5 6 83 8 89 1 1 100 5 5 100 8 8 100 ○ ● ● ● ● ● ● 5 5 100 7 100 5 5 100 6 7 86
3 OR L ↡ ↔ ● ● ● 3 6 50 3 9 33 3 33 3 3 100 3 3 100 3 3 100 ● ● 2 7 29 2 29 2 2 100 2 2 100
4 W S ↓ ┃ ● ● ● ● ● ● 3 4 75 5 6 83 6 67 3 3 100 5 5 100 6 6 100 ● ● ● ● 1 2 50 4 57 1 1 100 4 4 100
5 OR L ━ ┃ ● ● ● ● ● ● ● ● 6 7 86 8 9 89 8 89 6 6 100 8 8 100 8 8 100 ● ● ● ● ● ● ● 7 7 100 7 100 7 7 100 7 7 100
6 OR S ━ ↔ ● ● ● ● 0 0 ― 0 1 0 4 44 0 0 ― 0 0 ― 4 4 100 ● ● 1 1 100 2 29 1 1 100 2 2 100
7 OR S ━ ↔ ● ● ● ● 0 0 ― 0 1 0 4 44 0 0 ― 0 0 ― 4 4 100 ● ● ● 1 1 100 3 43 1 1 100 3 3 100
8 OR L ━ ↔ ● ● ● ○ 1 1 100 1 1 100 4 44 1 1 100 1 1 100 3 4 75 ● ● ● ● 1 1 100 4 57 1 1 100 4 4 100
9 HF L ━ ┃ ● ● ● ● ● ● ● 4 4 100 5 5 100 7 78 4 4 100 5 5 100 7 7 100 ● ● ● ● ● ● 1 1 100 6 86 1 1 100 6 6 100
10 OR L ↓ ┃ ● ● ● ● ● ● ● 5 6 83 7 9 78 7 78 5 5 100 7 7 100 7 7 100 ● ● ● 3 7 43 3 43 3 3 100 3 3 100
11 NR L ━ ↔ ● ● ● ● 2 4 50 3 6 50 4 44 2 2 100 3 3 100 4 4 100 ● ○ ○ ● 1 3 33 4 57 0 1 0 2 4 50
12 OR M ↓ ┃ ● ● ● ● ● ● ● ● 2 3 67 5 6 83 8 89 2 2 100 5 5 100 8 8 100 ● ● ● ● ● ▲ ● 5 5 100 7 100 4.5 5 90 6.5 7 93
13 HF L ↡ ┃ ● ● ● 2 2 100 3 3 100 3 33 2 2 100 3 3 100 3 3 100 ● ● ● ● 1 1 100 4 57 1 1 100 4 4 100
14 W H ↑ ↔ ● ● ● ● ● ● 2 2 100 3 3 100 6 67 2 2 100 3 3 100 6 6 100 ○ ● ● ● ● 1 1 100 5 71 1 1 100 4 5 80
15 OR S
↡
↔ ● ● 2 4 50 2 6 33 2 22 2 2 100 2 2 100 2 2 100 ● ▲ ● ● ● ● 2 2 100 6 86 2 2 100 5.5 6 92
16 OR M ━ ┃ ● ● ● ● ● 2 4 50 4 7 57 5 56 2 2 100 4 4 100 5 5 100 ● ● ● ● ● ● 5 5 100 6 86 5 5 100 6 6 100
17 OR S ━ ┃ ▲ ● ● 0 0 ― 1 1 100 3 33 0 0 ― 1 1 100 2.5 3 83 ○ ● 1 1 100 2 29 1 1 100 1 2 50
18 NR S ↓ ┃ ○ ○ ● ● ● 2 2 100 4 5 80 5 56 1 2 50 4 4 100 3 5 60 ● ● 0 3 0 2 29 0 0 ― 2 2 100
19 OR M ━ ↔ ● ● ○ ● 1 1 100 1 1 100 4 44 1 1 100 1 1 100 3 4 75 ▲ ● 1 1 100 2 29 1 1 100 1.5 2 75
20 OR S ━ ┃ ● ● ● ● ● ▲ ● ● 3 4 75 5 6 83 8 89 3 3 100 5 5 100 7.5 8 94 ● ● ● ● ● ● 5 6 83 6 86 5 5 100 6 6 100
21 OR M ↡ ↔ ● ● 1 3 33 2 6 33 2 22 1 1 100 2 2 100 2 2 100 ▲ 1 5 20 1 14 0.5 1 50 0.5 1 50
22 OR L ━ ↔ ● ● ● ● ● ● ● ○ ● 4 4 100 8 8 100 9 100 4 4 100 7 8 88 8 9 89 ● ● ● ● ● ● ● 3 3 100 7 100 3 3 100 7 7 100
23 OR L ↑ ↔ ● ● ● ● ● ● ● ● 2 2 100 6 7 86 8 89 2 2 100 6 6 100 8 8 100 ● ● ● ● ● ● ● 6 6 100 7 100 6 6 100 7 7 100
24 W H ━ ↔ ● ○ ● ● ● 1 1 100 1 2 50 5 56 0 1 0 0 1 0 4 5 80 ○ ● ● ● ● ● 1 1 100 6 86 1 1 100 5 6 83
25 NR M ↓ ↔ ▲ ● ● 1 1 100 1 1 100 3 33 1 1 100 1 1 100 2.5 3 83 ● 1 1 100 1 14 1 1 100 1 1 100
26 HF L ↓ ┃ ○ ● ● ● ● ● ● ● 3 3 100 6 6 100 8 89 3 3 100 6 6 100 7 8 88 ● ● ● ● ● ● 1 1 100 6 86 1 1 100 6 6 100
27 NR L ━ ┃ ● ● ● 1 2 50 2 5 40 3 33 1 1 100 2 2 100 3 3 100 ● ○ ○ 2 4 50 3 43 1 2 50 1 3 33
28 OR M ↓ ↔ ● ○ ● ● ● ● 6 8 75 6 8 75 6 67 5 6 83 5 6 83 5 6 83 ● ● ● ● ● 5 7 71 5 71 5 5 100 5 5 100
29 OR M ↡ ↔ ● ● ● ● ● 4 7 57 5 9 56 5 56 4 4 100 5 5 100 5 5 100 ● ○ ● ● ● ● 6 7 86 6 86 5 6 83 5 6 83
30 NR H ↑ ┃ ● ● ● ● ● ● ● ● 2 2 100 5 5 100 8 89 2 2 100 5 5 100 8 8 100 ● ○ ● ● ● 2 2 100 5 71 1 2 50 4 5 80
31 OR M ↡ ↔ ● ● 1 3 33 2 6 33 2 22 1 1 100 2 2 100 2 2 100 ○ ● 1 5 20 2 29 1 1 100 1 2 50
32 HF L ━ ↔ ● ● ● ● ● ● ● 5 6 83 7 8 88 7 78 5 5 100 7 7 100 7 7 100 ○ ● ● ○ ● ● ● 6 6 100 7 100 4 6 67 5 7 71
33 NR M ━ ┃ ○ ▲ ● ● 1 1 100 1 1 100 4 44 1 1 100 1 1 100 2.5 4 63 ▲ ▲ ● 1 1 100 3 43 1 1 100 2 3 67
34 OR S ━ ┃ ● ● ● ● 2 4 50 3 7 43 4 44 2 2 100 3 3 100 4 4 100 ● ▲ ● ● ● ● 2 2 100 6 86 2 2 100 5.5 6 92
35 OR S ━ ┃ ● ● ▲ ● ● ○ ▲ ● 4 4 100 6 6 100 8 89 3.5 4 88 5 6 83 6 8 75 ○ ● ● ● ● 2 3 67 5 71 2 2 100 4 5 80
36 WF M ↓ ↔ ● ● ● ● ● ● 2 3 67 4 6 67 6 67 2 2 100 4 4 100 6 6 100 ● ● ● ● ● 4 5 80 5 71 4 4 100 5 5 100
37 OR M ↓ ↔ ● ● ● ● ● ● ● ● 8 8 100 8 8 100 8 89 8 8 100 8 8 100 8 8 100 ● ● ● ● ● ● 6 7 86 6 86 6 6 100 6 6 100
38 OR M ━ ┃ ● ● ● ● ● ● ● ● ● 8 8 100 8 8 100 9 100 8 8 100 8 8 100 9 9 100 ● ● ● ● ● ● ● 7 7 100 7 100 7 7 100 7 7 100
39 NR M ━ ↔ ▲ ● ● 1 1 100 1 1 100 3 33 1 1 100 1 1 100 2.5 3 83 0 1 0 0 0 0 0 ― 0 0 ―
40 NR M ↓ ↔ ● ● ● ● 3 4 75 4 6 67 4 44 3 3 100 4 4 100 4 4 100 ● ● 1 3 33 2 29 1 1 100 2 2 100
7 5 17 7 14 12 2 6 31 101 ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ―
地点数 (A) 12 5 18 11 16 14 4 20 31 ― 131 ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ―
認知率 (a') 58 100 94 64 88 86 50 35 100 ― ― 77 ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ―
9 12 23 11 19 27 9 8 36 ― ― ― 154 ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― 6 12 8 15 15 36 11 103 ― ― ― ― ― ― ― ― ― ―
地点数(B) 14 14 35 16 22 29 21 22 36 ― ― ― ― 209 ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― 11 17 9 26 21 40 14 ― 138 ― ― ― ― ― ― ― ― ―
認知率 (b') 64 86 66 69 86 93 43 41 100 ― ― ― ― ― 74 ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― 55 71 89 58 71 90 79 ― ― 75 ― ― ― ― ― ― ― ―
16 24 24 15 35 37 15 10 39 ― ― ― ― ― ― 215 ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― 14 25 24 21 27 36 27 ― ― ― 174 ― ― ― ― ― ― ―
認知率(c') 40 60 60 38 88 93 38 25 98 ― ― ― ― ― ― ― 60 ― ― ― ― ― ― ― ― ― 35 63 60 53 68 90 68 ― ― ― ― 62 ― ― ― ― ― ―
7 5 14 7 14 12 2 5.5 31 ― ― ― ― ― ― ― ― 98 ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ―
地点数(a) 7 5 17 7 14 12 2 6 31 ― ― ― ― ― ― ― ― ― 101 ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ―
認知率 (x') 100 100 82 100 100 100 100 92 100 ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― 97 ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ―
9 12 19.5 11 19 27 9 6.5 36 ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― 150 ― ― ― ― ― 5 11 8 13 14 34 11 ― ― ― ― ― 96 ― ― ― ― ―
地点数(b) 9 12 23 11 19 27 9 8 36 ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― 154 ― ― ― ― 6 12 8 15 15 36 11 ― ― ― ― ― ― 103 ― ― ― ―
認知率(y') 100 100 85 100 100 100 100 81 100 ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― 97 ― ― ― 83 92 100 87 93 94 100 ― ― ― ― ― ― ― 93 ― ― ―
14 24 19.5 15 33 37 12.5 7.5 39 ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― 202 ― ― 9 23 21.5 19 24 34 26 ― ― ― ― ― ― ― ― 157 ― ―
16 24 24 15 35 37 15 10 39 ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― 215 ― 14 25 24 21 27 36 27 ― ― ― ― ― ― ― ― ― 174 ―
認知率 (z') 88 100 81 100 94 100 83 75 100 ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― 94 64 92 90 90 89 94 96 ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― 90
活動範囲
正答数(b)
全域
地
図
描
写
テ
ス
ト
犬の
散歩道
正答数(x)
活動範囲
正答数(y)
全域
正答数(z)
地点数(c)
正答数(c)
写
真
識
別
テ
ス
ト
犬の
散歩道
正答数(a)
全域地点 撮影方向 犬の散歩道 活動範囲 全域 犬の散歩道 活動範囲 全域 活動範囲 全域 活動範囲
写真識別テスト 地図描写テスト 写真識別テスト 地図描写テスト
被験者の属性、領域と回答
回答数と認知率
被験者の属性、領域と回答
回答数と認知率
犬飼育者 非飼育者
凡 例 
（地点－地区）OR：旧住宅地 
NR：新住宅地 
W ：倉庫 
WF：倉庫と工場 
HF：高速道路沿道と工場 
（地点－道路）H、L、M、S：道路の幅員、連続性、交通量 
（方向－垂直）↑：やや上、━：水平、↓：やや下、↡：下 
（方向－水平）┃：正面、↔：側面 
（被験者の属性）「表 4.1」再掲 
（領域）  ：犬の散歩道 
  ：活動範囲 
（回答） ●：二つのテストで正解 
○：写真識別テストで正解、地図描画テストで不正解  
▲：写真識別テストで正解、地図描画テストで概ね正解 
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図 4.7 被験者 D1の正誤(写真識別テスト)と活動範囲・犬の散歩道 
 
図 4.8 被験者 D2の正誤(写真識別テスト)と活動範囲・犬の散歩道 
   
凡 例 
：写真識別テストで正答 
：写真識別テストで誤答  
―：活動範囲 
―：犬の散歩道 
 
凡 例 
：写真識別テストで正答 
：写真識別テストで誤答  
―：活動範囲 
―：犬の散歩道 
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図 4.9 被験者 D3の正誤(写真識別テスト)と活動範囲・犬の散歩道 
 
 
図 4.10 被験者 D4の正誤(写真識別テスト)と活動範囲・犬の散歩道 
  
凡 例 
：写真識別テストで正答 
：写真識別テストで誤答
―：活動範囲 
―：犬の散歩道 
 
凡 例 
：写真識別テストで正答 
：写真識別テストで誤答  
―：活動範囲 
―：犬の散歩道 
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図 4.11 被験者 D5の正誤(写真識別テスト)と活動範囲・犬の散歩道 
 
図 4.12 被験者 D6の正誤(写真識別テスト)と活動範囲・犬の散歩道 
  
凡 例 
：写真識別テストで正答 
：写真識別テストで誤答  
―：活動範囲 
―：犬の散歩道 
 
凡 例 
：写真識別テストで正答 
：写真識別テストで誤答
―：活動範囲 
―：犬の散歩道 
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図 4.13 被験者 D7の正誤(写真識別テスト)と活動範囲・犬の散歩道 
 
図 4.14 被験者 D8の正誤(写真識別テスト)と活動範囲・犬の散歩道 
  
凡 例 
：写真識別テストで正答 
：写真識別テストで誤答  
―：活動範囲 
―：犬の散歩道 
 
凡 例 
：写真識別テストで正答 
：写真識別テストで誤答
―：活動範囲 
―：犬の散歩道 
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図 4.15 被験者 D9の正誤(写真識別テスト)と活動範囲・犬の散歩道 
  
凡 例 
：写真識別テストで正答 
：写真識別テストで誤答  
―：活動範囲 
―：犬の散歩道 
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図 4.16 被験者 N1の正誤(写真識別テスト)と活動範囲 
 
図 4.17  被験者 N2の正誤(写真識別テスト)と活動範囲 
  
凡 例 
：写真識別テストで正答 
：写真識別テストで誤答
―：活動範囲 
 
凡 例 
：写真識別テストで正答 
：写真識別テストで誤答
―：活動範囲 
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図 4.18 被験者 N3の正誤(写真識別テスト)と活動範囲 
 
 
図 4.19 被験者 N4の正誤(写真識別テスト)と活動範囲 
  
凡 例 
：写真識別テストで正答 
：写真識別テストで誤答  
―：活動範囲 
 
凡 例 
：写真識別テストで正答 
：写真識別テストで誤答  
―：活動範囲 
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図 4.20 被験者 N5の正誤(写真識別テスト)と活動範囲 
 
 
図 4.21 被験者 N6の正誤(写真識別テスト)と活動範囲 
  
凡 例 
：写真識別テストで正答 
：写真識別テストで誤答  
―：活動範囲 
 
凡 例 
：写真識別テストで正答 
：写真識別テストで誤答
―：活動範囲 
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図 4.22 被験者 N7の正誤(写真識別テスト)と活動範囲 
  
凡 例 
：写真識別テストで正答 
：写真識別テストで誤答  
―：活動範囲 
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（上段左）地点番号、犬飼育者(d)の正解数、非飼育者(n)の正解数 
（上段右）地点の写真 
（下段左）犬飼育者が写真に記入した手がかりの位置を白丸で示したもの 
（下段右）非飼育者が写真に記入した手がかりの位置を白丸で示したもの 
 
図 4.23 40地点の写真と手がかり  
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4.4. 分析結果 
4.4.1. 写真識別テスト 
(1) 属性別 
表 4.2で、調査対象地区全域の認知率は、犬飼育者が 60％、非飼育者が 62％である。
活動範囲における認知率は、犬飼育者 74％、非飼育者 75％で差がない。よく活動する
地点の認知率が高い傾向がある。犬の散歩道の認知率は 77％で、犬飼育者の活動範囲
の認知率と差が無い。 
 
 
 
1) 男女別 
男女別では、表 4.3で犬飼育者と非飼育者のどちらも、男性の認知率が高い。しかし、
犬飼育者の犬の散歩道では、性別による差が無い。 
 
表 4.3 男女別認知率（%） 
 犬飼育者 非飼育者 
犬の散歩道 活動範囲 全域 活動範囲 全域 
男性 78 83 76 84 76 
女性 76 64 47 68 57 
全体 77 74 60 75 62 
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2) 年代別 
年代別は、表 4.4で犬飼育者の 20代と非飼育者の 30代の認知率が特に高い。次いで、
非飼育者では、60代の認知率が高い。犬飼育者の 60代は活動範囲の認知率が他の年代
と比べて低いが、犬の散歩道では 20代に次いで高い認知率だった。 
 
表 4.4 年代別認知率（%） 
 犬飼育者 非飼育者 
犬の散歩道 活動範囲 全域 活動範囲 全域 
20 代 100 86 60 ― ― 
30 代 ― ― ― 89 60 
40 代 73 76 61 71 63 
50 代 72 75 55 65 60 
60 代 86 69 63 79 64 
 
3) 居住年数別 
居住年数別は、表 4.5で 50年を超える被験者が、地域全体で 90％を超える認知率で
際立つ。 
 
表 4.5 居住年数別認知率（%） 
 犬飼育者 非飼育者 
犬の散歩道 活動範囲 全域 活動範囲 全域 
 3～ 5 年 ― ― ― 71 63 
 5～10 年 64 69 38 ― ― 
10～20 年 72 76 56 74 68 
20～30 年 94 66 60 ― ― 
30～40 年 50 43 38 63 49 
50 年 87 90 90 90 90 
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4) 移動手段別 
移動手段別は、表 4.6で自動車利用者の認知率が低い。徒歩とスクーター利用者は犬
の散歩道の認知率が極めて高い。 
 
表 4.6 移動手段別認知率（%） 
 犬飼育者 非飼育者 
犬の散歩道 活動範囲 全域 活動範囲 全域 
徒歩 98 83 79 82 63 
自転車 ― ― ― 79 68 
スクーター 100 86 60 71 51 
自動車 62 67 53 66 56 
 
 
5) 職業別 
職業別は、表 4.7で、地域内で働く非飼育者、犬飼育者のその他の認知率が高い。 
 
表 4.7 職業別認知率（%） 
 犬飼育者 非飼育者 
犬の散歩道 活動範囲 全域 活動範囲 全域 
主婦 86 57 49 65 56 
勤労者(地域内) 64 69 38 90 90 
勤労者(地域外) 75 78 62 77 61 
その他 86 93 93 ― ― 
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(2) 被験者別  
認知率は、ある傾向とばらつきが認められる。 
居住年数が 50年以上の 3人の被験者 D5,D6,N6は、認知率が高い。この犬飼育者 D5,D6
は日常の移動手段が車だが、犬の散歩が地域内を歩く機会となっている。非飼育者 N6
は、日常の移動手段は徒歩で、地域内で働いて日常を地域内で過ごしている。 
犬飼育者 D9 は 40 代の男性で、居住年数は 20 年に満たないが、認知率は居住年数が
50 年以上の被験者より高い。この被験者は、地域外で働き、地域内に不在であること
が多いものの、犬の散歩で地域内を広く歩いている。 
犬飼育者 D2と非飼育者 N3の認知率は同じ程度で、被験者の中では若手だが、その認
知率は比較的高い。この 2人は、年齢と居住年数がほぼ同じ、つまり幼少期（自己形成
期）からこの地域で育ち、地域でいろいろな体験をしているからだと思われる。その理
由の一つに、有効回答者から止むを得ず除外した被験者の回答時のエピソードがある。
その被験者によると、回答中に子どもが写真帳を覗き込んできてそれぞれの場所につい
て説明をしてくれたのが故に、被験者のデータは非常に高い認知率となったというもの
だった。 
非飼育者 N2 は、居住年数が 5 年に満たないものの認知率は、自己形成期から居住す
る犬飼育者 D2、非飼育者 N3と同程度である。これは、日常の移動手段がスクーターで
あり、同じくスクーターを利用する犬飼育者 D2、非飼育者 N5も同程度の認知率だった。 
犬飼育者 D8 の認知率が低いのは、日常の移動手段が自動車で、地域外で働き、犬の
散歩を夜間にしていることが影響していると思われる。 
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(3) 地区別 
地区別の認知率を表 4.8に示す。地点数は、地区別の面積比に対応するように選択し
ている。旧住宅地(OR)が 23地点（表中の括弧内の数字。以下表 4.10まで同様）で他の
地区よりも多い。認知率の傾向は、犬飼育者と非飼育者で類似した傾向が見られる。旧
住宅地(OR)に比べて新住宅地(NR)の認知率が低いが、これは、被験者全員が旧住宅地
(OR)の住民であり、新住宅地(NR)での活動が少ないことが影響していると思われる。新
住宅地(NR)では、犬飼育者と非飼育者の認知率に 11ポイントの開きがあった。 
 
表 4.8 地区別認知率（%） 
 
犬飼育者 非飼育者 
全域 全域 
OR (23) 60 65 
NR (8) 47 36 
W (3) 63 71 
WF (2) 78 79 
HF (4) 69 72 
 
(4) 道路特性別 
道路特性別の認知率を表 4.9 に示す。幹線道路(H)の認知率は、活動範囲で犬飼育者
も非飼育者も高い。通過交通がある区画道路(L)、交通量が少ない区画道路(M)、狭隘道
路または行止り路(S)の認知率は、概ね(L)→(M)→(S)の順に低くなる。細街路で自動車
の進入が少ない道路のほうが歩きやすく、認知率が高いと思われたが、犬の散歩道でも
同じ傾向で低かった。 
 
表 4.9 道路特性別認知率（%） 
 犬飼育者 非飼育者 
犬の散歩道 活動範囲 全域 活動範囲 全域 
H (3) 100 90 70 100 76 
L (10) 81 78 66 72 71 
M (15) 74 71 57 75 57 
S (10) 73 67 53 73 54 
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(5) 撮影方向別 
写真撮影方向、8区分の認知率を表 4.10に示す。 
犬の散歩者は、足元を歩く犬に目を向ける機会が多いと考えられることから、下方側
方へ向いた写真の認知率が高いと思われた。しかし、下方側方の認知率は 50％に満た
ず低かった。この方向の認知率は非飼育者も同様に低い。やや上方向縦断正面は、犬の
散歩の認知率が活動範囲よりも低い。その他の方向は、犬の散歩道の認知率が活動範囲
と大差ない。撮影方向別だけでは、明確な違いが無く、その他の要因も考えられること
から、一概に判断するのは難しい。 
 
表 4.10 撮影方向別認知率（%） 
 犬飼育者 非飼育者 
犬の散歩道 活動範囲 全域 活動範囲 全域 
↑ ┃ やや上方正面 (2) 75 91 89 100 86 
↑ ↔ やや上方側方 (2) 100 90 78 100 86 
━ ┃ 正面 (11) 82 78 64 89 69 
━ ↔ 正面側方 (9) 83 76 54 83 56 
↓ ┃ やや下方正面 (5) 83 84 76 56 63 
↓ ↔ やや下方側方 (5) 83 79 60 74 54 
↡ ┃ 下方正面 (1) 100 100 33 100 57 
↡ ↔ 下方側方 (5) 48 39 31 46 49 
 
 
 
(6) 地点別 
1) 正答数が特に多い地点 
地点 2, 5, 12, 20, 22, 23, 26, 30, 35, 37, 38  は、犬飼育者の 8 人以上、非飼
育者の 6 人以上が正答した。地点 22, 38  は被験者全員が正答した。ここは旧住宅地
に位置する。 
地点 22 は、調査対象地区の北側に位置する幅員 4ｍ程の都県境道路で、利用者が多
い。犬飼育者の 8人がこの道路を活動範囲として利用しており、うち 4人が犬の散歩道
として利用していた。左側には広い空地があり、印象的で記憶に残ると思われる。この
近くの店舗の地点 5（被験者全員が活動範囲にある）も見渡せる位置にある。この店舗
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から五貫目町入口交差点に至る道路も、利用者が多い。地点 23 は、多くの被験者が活
動範囲にあり、正答数が多い。 
地点 38 は、調査対象地区の東に位置する東名高速道路を越える橋である。高速道路
が地区のエッジになっている。小さな橋だが、地区外へ出る一つのノードとして記憶に
残っていると思われる。地点 38に至る地点 37は、犬飼育者全員が犬の散歩道として利
用し、非飼育者全員が活動範囲にあった。地点 38の橋を渡った先の地点 26は、犬の散
歩道として利用する犬飼育者がいるが、非飼育者には活動範囲としてあまり認識されて
いなかった。地点 20は、地点 37の道に繋がる集合住宅脇の狭い歩道である。大きな街
区を抜ける近道として利用される。狭い通路が空間的な特徴として記憶に残ると思われ
る。 
 
2) 正答数が特に少ない地点 
地点 3, 17, 21, 25, 31, 39  を正答したのは、犬飼育者 3人以下、非飼育者 2人以
下だった。 
地点 21, 31 は同じ地点を撮影した、同じ写真である。地点 25, 39  は同じ地点を撮
影した、時期が異なる写真である。この地点は、一方が正答すれば他方も正答するダミ
ーとして設定した。この地点の正答者のうち、犬飼育者はどちらも正答だったが、非飼
育者は回答に違いが見られた。地点 25, 39  は新住宅地の北西に位置し、集合住宅の
背後にある。被験者全員は旧住宅地の住民であるため、利用が少ないために正答が少な
いと考えられる。 
地点 3は旧住宅地で被験者全員が活動範囲にあり、かつ犬飼育者の半数以上が犬の散
歩道として利用している。しかし、正答できなかった。下方側方の写真で周辺環境が写
っていないため、位置をピンポイントに問うことから難易度が高かったと思われる。 
地点 17は旧住宅地に位置するが、地点 25, 39  の新住宅地の背後にあたり、旧住宅
地の住民にとっても利用が少なかった。このため、正答が少ないと思われる。 
 
3) 犬飼育者と非飼育者の正答数に差があった地点 
地点 10 は、被験者全員の活動範囲にあるが、正答は犬飼育者 7 人、非飼育者 3 人で
あった。正答した犬飼育者のうち 5人が犬の散歩道として利用していた。建物脇に植栽
が茂る。犬が好んで近づきやすい環境であると思われる。 
地点 15  は、犬飼育者の 6 人が活動範囲にあった。このうち 4 人が犬の散歩道とし
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て利用していたが、正答は 2人だけだった。非飼育者では、活動範囲にあるのは 2人だ
が、正答は 6人だった。写真は下方側方を撮影したもので、犬飼育者が認知しやすいと
思われたが、非飼育者のほうが正答数が多かった。これは、北向きの写真で、この道路
に面する住宅が南面している環境にある。この道路の反対側には、倉庫が建ち並び人の
目がない。犬の散歩者は、人の目を配慮し住宅の無い側を歩くと考えられ、犬飼育者の
認知が少ないことに影響したと思われる。 
 
(7) 手がかり 
被験者が写真のどこを手がかりとして識別したか、写真に○印を記入してもらった
（図 4.7）。１地点の写真に２箇所記入した者、記入したが地点を誤認した者、記入し
なかった者もおり、○印数は、被験者数に一致しない。 
人の目を引く建物や設備を手がかりにした傾向があった。遠景・中景の建物、存在の
際立つ郵便ポストや看板などが該当した（地点 2, 5-8, 14, 16-20, 22-24, 26-30, 32, 
36, 37）。 
犬の散歩者は足元を歩く犬に目を向ける機会が多いと考えられることから、下方側方
に手がかりを多く指摘するだろうと思われた。下方側方（やや下方側方を含む）を向い
た写真では、犬飼育者も非飼育者も同じような箇所を指摘した（地点 3, 15, 21, 25, 28, 
31, 36, 37, 40）。 
正面を向いた写真でも、犬飼育者と非飼育者は、同じような箇所を指摘した。しかし、
犬飼育者の手がかりには道路脇の下方へ広がる指摘があった（地点 2, 4, 26, 30, 33, 
34, 38）。やや上方正面を撮影した地点 2, 30は、道路脇を指摘した手がかりもあるが、
犬の散歩道としての利用は少ない。自動車利用者が道路に手がかりを指摘した可能性も
考えられる。 
 
4.4.2. 地図描写テスト 
地図描写テスト（表 4.2の地図描写テスト参照）の地点の全てを正しく描写できたの
は、犬飼育者 9人中、犬の散歩道では 7人（78％）、活動範囲では 7人（78％）、全域で
は 4 人（44％）だった。同じく、非飼育者 7 人中、活動範囲では 2 人（29％）、全域で
は 0 人（0％）だった。犬飼育者の地図の描写は、高齢になり犬の散歩の機会が少なく
なった一部の被験者を除き、犬の散歩道にあたる地図は錯誤が見られず、地域空間の認
知が確かで定着していることを確認できた。 
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「▲」は、描かれた道を辿ると地点に至るが、評価を落とした描写だったことを示す。
新住宅地の北西に位 
置する地点 17, 19, 25, 33, 39  は、的確な描写ができなかった。的確に描けなかっ
た理由として、集合住宅の背後に位置し、旧住宅地の住民の利用が少ないこと、地区中
央の公園を境として都市軸が東西南北を向いてなく方向を把握し難いこと、似たような
環境があることが考えられる。 
「○」印は写真識別テストで正答だったが地図描写テストで誤認または描けなかった
ことを示している。つまり、地図（地点の周辺の視覚的情報）が提示されていれば正答
を選ぶことはできたが、より能動的、構造的な表現行為として地図を描くことができな
かった地点である。どこかわかっているつもりが、実はわかっていなかった地点である
と言える。複数の被験者が誤認または描けなかったのは、地点 11, 18, 24, 27, 32, 35  
で、新住宅地の外構で類似する景観がある地点、工場・倉庫で景観が連続する地点だっ
た。 
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4.5. まとめ 
本章では、写真識別テストと地図描写テスト通して、被験者がどのように地域空間を
知覚し記憶心像を形成しているか分析し、犬の散歩が地域で果たす役割を考察した。「目
のあるまち」の観点から特に重要と考えられるのは次の 3点である。 
 
4.5.1. 犬の散歩がしやすい場所は記憶に残りやすい 
写真判別テストの結果、生垣がつづき、犬が好んで近づきやすい場所（表 4.2及び図
4.23 中の 10）や、ガードレールのある広い歩道（表 4.2 及び図 4.23 中の 30）など、
犬の散歩がしやすい場所の正答数に差があった。犬飼育者は、犬の散歩を通して非飼育
者より詳しい地域心像を育てていると言える。 
 
4.5.2. 犬の散歩道になっている場所は空間認知が確かである 
地図描写テストの結果、地点のすべてを正しく描写できた被験者の割合が犬飼育者で
は 78％であり、非飼育者の 29％を大きく上回っていた。特に犬の散歩道にあたる地図
は錯誤が見られず、空間認知が確かであった（表 4.2中の「地図描写テスト」）。犬飼育
者は、犬の散歩中に犬が関心を持つ環境に対して確かな記憶心像を残していると言える。 
 
4.5.3. 犬飼育者は地域空間に対して精度の高い認知をもっている 
写真判別テストと地図描写テストの結果、犬飼育者は地域空間に対して非飼育者より
精度の高い認知を持っていることが確認された。これは、犬飼育者が信頼度の高い「地
域の目」になり得る可能性を示している。 
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図 4.24 正答数に特徴が見られた地点 
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第 5章 犬の散歩者の回頭行動 
－横浜市瀬谷区における生活道路を事例に－ 
 
 
5.1. 研究の背景と目的 
人が屋外に出ることは、ひとりから始まる屋外活動である。ヤン・ゲールは屋外にお
ける人の活動を必要活動、任意活動、社会活動の３つの型に分類した 1)。公共空間での
他者とのふれあいは、控えめな受け身のふれあいから始まり、親密な友情までのいくつ
かの段階がある。人とふれあう機会が増えれば、それは関係性の濃いふれあいに発展す
る可能性がある。同じ場所にいて他者の存在を知覚することは、その可能性の前提条件
である注 1)。 
人の感覚は、歩行の速さで移動するときに周囲の状況を知覚しやすい。また、正面性
があるので、前方の出来事を知覚しやすい。そして、知覚しやすい状況は、ふれあいを
促進することができる注 2)。 
必要活動として道を歩くとき、または、任意活動として道を歩くとき、人はどれだけ
周辺環境を見回すのだろうか。まちの中に人の目が向けられ、周囲を見る機会が多けれ
ば、それは、他者の存在や周囲の状況を知覚する機会が多くなることを意味する。 
ジェーン・ジェイコブスは、街路の安心安全について 3 つの主要な条件、1）公私領
域性の明確な区別、2）常に「多数の目」がある自然監視、3）常に誰かが使っている人
通りが重要であるとして、その実現に向けて多様性を主張した。そして、「人々が自発
的に街の街路を喜んで利用し、しかも自分たちが人びとに見られていることを少しも意
識していないような所では、街路の安全は最もいい状態で保たれ、人びとが互いに敵対
意識をもつとか、警戒し合うといった弊害は見られない」と述べ、あからさまな監視で
はなく、日常の活動を通して街路を見守る状態が健全であることを主張した 2)。 
前章において、犬飼育者と非飼育者が描いた認知マップの比較から、犬の散歩は、犬
飼育者の地域内の活動範囲を拡張し、地域の安定に寄与する目となり、新たなふれあい
を生じさせることを指摘した。さらに、犬飼育者は、犬の散歩で起こるさまざまな体験
を通して知覚し、しっかりとした記憶心像が溜め込まれていることを地図を描いて示し
た。 
 犬の散歩に関する既往研究は、犬の散歩者のコミュニティや散歩場所についての研究
3) 4) 5)が行われてきたが、犬の散歩者が周囲を見回す行動の研究は、これまでに存在し
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ない。 
屋外の単独歩行者が注視する環境とその状況に関する研究は、視線と頭部あるいは顔
の向きを計測して行われてきた。これらの調査では、連続的な景観変化における歩行者
の行動と反応 6) 7)、心理的な印象の記録方法に関する研究などがある 8)。 
街路空間に向けられる人の目による自然監視の研究には、監視性のあり方を検討した
研究 9）や、街路空間からの人数を集計したみまもり量の研究 10）などがあり、自然監視
が住民の犯罪不安軽減に効果的であることを明らかにした。しかし、街路を歩く人がど
のように周辺を見回し行動をするかについては、筆者の知る限り防犯活動の領域からも
研究は行われていない。 
そこで本章では、生活道路における犬の散歩者と単独歩行者の顔が向いている方向を
比較して、犬の散歩者の回頭行動の特性について明らかにすることを目的とする。  
第 5 章 犬の散歩者の回頭行動 
－横浜市瀬谷区における生活道路を事例に－ 
 
 
109 
 
5.2. 調査概要 
5.2.1. 調査対象地区 
調査は図 5.12)に示す横浜市瀬谷区五貫目町の大規模街区（周長 613ｍ, 面積 2.1ha）
を形成する東西南北の生活道路で調査した。街区に長い距離で接するこの４つの道路は、
五貫目町の北部中央に位置し、地域居住者の利用頻度が高い。道路と沿道の状況に応じ
て区間を分けた。この生活道路沿道の特徴について、街区の北東角を起点として、反時
計回りにその詳細を表 5.1 に示す（L：道路の左手沿道、R：右手沿道）。北に位置する
道路は、幅員 4ｍの都県境道路で東京都町田市に接している。西に位置する道路は、北
部は幅員 4ｍ程度の旧市街地、南部にはマンション敷地を公開空地として供用した幅員
6ｍの道路が続く。南に位置する道路は、沿道の開発に影響を受け、4ｍから 6ｍの変則
的な幅員になっている。東に位置する道路は、幅員 4ｍだが地域の主軸として利用され
ている生活道路である。 
 
図 5.1 調査対象の地域と生活道路 
Image © Google, Landsat / Copernicus 
N1 
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表 5.1 調査対象道路の延長、幅員、特徴および沿道の特徴 
位置 区間 L W 道路の特徴 沿道の特徴 
北 N1 62.4 145.1 4 緩やかな右カーブ。
区間の始点から終
点まで見渡せる。 
左側：空地と畑が奥行 50ｍ～100ｍに広がる。足元から
視界を遮るものは何もない。空き地と道路の境は、
枕木が等間隔で柱として立ち、針金の柵があるだけ
で、犬が敷地に入り込みやすい。 
右側：戸建住宅と駐車場。道路界にはブロック塀と柵が
ある。建物までの距離は最短部で 11ｍ。敷地入口に
門柱は建つが門扉はなく、待避空間になりうる。 
N2 82.7 4 緩やかな右カーブ。
区間の終わり付近
は下り坂になって
いる。 
左側：住宅とアパート。建物敷地と道路を遮るものはあ
まりない。建物は道路に対して背を向けているか横
に向いている。建物には駐車場や駐輪場があり、待
避空間になりうる。 
右側： 3 軒の南向き戸建住宅と駐車場がある。道路沿い
は、一部を除き、ブロック塀と門扉があって待避空
間がない。 
西 W1 75.3 150.6 4 緩やかに左右にカ
ーブしている。区間
の始まりは上り坂
になっている。 
左側：戸建住宅と駐車場が沿道の半々を占める。建物は
道路に対して横に向いている。一軒目の戸建住宅の
土地は道路から約 1ｍ高く、道路界は擁壁がある。 
右側：駐車場と戸建住宅が沿道の半々を占める。建物は
ブロック塀で遮られ、敷地入口から僅かに敷地内を
見ることができる。 
W2 75.3 6 道路のマンション
側が 2ｍ拡幅して、
歩道のような領域
になっている。駐車
禁止を目的に車止
め置かれている。 
左側：南向きの 3 階建てのアパート、畑、戸建住宅があ
る。 
右側：5～8 階建ての 1 棟のマンションが建っている。道
路から建物までの距離は 7ｍで、植栽が植わってい
る。 
南 S1 20.5 164.4 6 多くの車は S2 方向
に直進せず、右折す
る。この道路の右側
に幅員 6ｍの公道
が丁字に接続する。 
左側：戸建住宅と倉庫がある。倉庫の前の駐車スペース
に自動販売機が４台設置してあり、立ち入ることが
できる。 
右側：公園 
S2 41.5 4 歩行中に車が通過
すると危険な区間。 
左側：戸建住宅と駐車場がある。 
右側：駐車場と戸建て住宅がある。 
S3 61.2 5 幅員が工場側に 1
ｍ拡幅している。こ
の道路の右側に幅
員 6ｍの公道が丁
字に接続する。 
左側：町内会館、駐車場、戸建住宅。 
右側：工場。業務用大型エアコン室外機が立ち並んでい
る。 
S4 41.2 4 この道路の左側に
幅員４ｍの私道が
丁字に接続する。 
左側：道路に面して戸建住宅が建っている。私道の奥に
も住宅が建つ。 
右側：高いブロック塀が続き、敷地内の住宅は全く見え
ない。 
東 E1 54.2 99.2 4 道路の右側に路側
帯がある。 
左側：道路に面して戸建住宅が建っている。玄関まで奥
行きが２ｍ弱であり、門扉がない。 
右側：敷地の広い住宅。道路界はブロック塀があるが、
敷地内を見渡せる。敷地の一部が待避空間になる。 
E2 45.0 4 道路際の太い幹の
木の位置で幅員が
狭くなり、縦断方向
の見通しが悪い。 
左側：敷地の広い内に戸建住宅が数件建っている。芝畑
がある。 
右側：駐車場とアパート、板金工場がある。駐車場入口
と板金工場の前は、人と車の待避空間にもなってい
る。 
L:延長(ｍ)、W:幅員(ｍ) 
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5.2.2. 調査対象者 
調査対象者は、物珍しさから注視行動をとらないことを考慮し、調査対象の生活道路
を日常的に使用する地域居住者とした注 3)。 被験者は 10 人（延べ 13 人。3 人が犬の散
歩者と単独歩行者として実施注 4)）で、犬の散歩者 7人注 5)、単独歩行者 6人に対して調
査した。犬の散歩の調査は、各被験者が飼育している犬を連れて歩行した注 6)。犬には、
首輪またはハーネスを付けて、リードで結束して行った注 7)。犬の大きさと調査回数は、
中型犬 1頭による調査を 1回、小型犬 1頭による調査を 4回、小型犬 2頭による調査を
2回実施した。調査は、日中から夕方までの周辺状況が把握できる明るさの時間帯に実
施した。 
表 5.2 被験者の属性 
被験者 性別 年齢 犬の有無 調査日 調査時間帯 
1 女性 40 代 中型犬 1 頭 7/29/15 5-6 pm 
2 女性 50 代 小型犬 1 頭 8/29/15 3-4 pm 
3 男性 60 代 小型犬 2 頭 8/30/15 9-10 am 
4 女性 50 代 小型犬 1 頭 8/30/15 9-10 am 
5 女性 20 代 小型犬 1 頭 8/30/15 5-6 pm 
6 女性 50 代 小型犬 1 頭 8/30/15 6-7 pm 
7 女性 50 代 小型犬 2 頭 9/23/15 4-5 pm 
8 被験者 1 と同じ 
単独歩行 
7/29/15 5-6 pm 
9 被験者 2 と同じ 8/29/15 3-4 pm 
10 女性 50 代 8/29/15 4-5 pm 
11 男性 60 代 8/29/15 4-5 pm 
12 被験者 5 と同じ 8/30/15 5-6 pm 
13 女性 60 代 9/23/15 10-11 am 
 
5.2.3. 調査方法 
生活道路における犬の散歩者と単独歩行者の回頭方向の計測と周辺状況について、被
験者の視点から記録することを目的としてウェアラブルカメラを使用した。ウェアラブ
ルカメラは、帽子を被った被験者の目の高さ左側頭部に、顔の正面の向きとカメラ光軸
の向きを同じにして、歩行中の振動により位置がずれないように固定した注 8) 注 9)。被験
者は、４つの道路を連続して歩いて映像を記録した。回頭行動の調査であることを被験
者に伝えると、行動に影響すると予測されたことから、日常の犬の散歩と単独歩行のよ
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うに歩くように依頼した。日常の犬の散歩は任意活動かもしれないが、この調査では依
頼を受けて参加したので、任意性の強い必要活動である。単独歩行者は必要活動である。 
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5.3. 分析方法 
１秒間に 30 フレーム録画した映像から 0.2 秒ごとの画像を抽出した。これは、録画
した映像の中で、1 秒間に約 180 度回転した場面があったことから、0.2 秒ごとの画像
（このとき約 36度）があれば 45度刻みの領域内の回頭の様子を読み取れると判断して
抽出した。抽出した画像に上下左右を等分する線分のレイヤーを重ねた。この線分が直
交する中心は被験者の顔の向きを表している。回転角は、図 5.2に示すように、歩行し
ている区間道路の縦断方向を 0 度として、反時計回りを（＋）、時計回りを（－）とし
て 45 度刻みの領域とした。回転角の読取りにあたっては、細かな角度を読み取るのが
この調査の目的ではないので、簡便に判断できる図学的手法を採用した。調査対象道路
は、Fig.1に示すように概ね東西南北を向いており、沿道の建物等は、道路に並行して
建っている。そこで、道路に平行な建物や外構の出隅入隅、目地等の交点に着目し、画
像の中心付近で二面のなす角度が等角となる方向は、縦断方向に対して 45 度となるこ
とから角度を読み取った。その手法の概念図を Fig.2に示す。なお、画像は広角レンズ
で撮影しているため、中心から離れた位置では大きな歪みが生じているので、回転角は
画像中心付近で判断した。 
北から西、西から南、南から東に移動する交差点付近は、進行方向の変更と安全確認
に伴う回頭行動が行われたが、本研究では調査対象外とした。 
 
図 5.2 縦断方向に対する角度  
45 度 －45 度 
90 度 
135 度 
±180 度 
－90 度 
－135 度 
0 度 
道路縦断方向 
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例：道路界の縦断方向と横断方向の成す角で判断 
0°＜ 回転角 ＜ 45° 
 
 
例：側溝 L 型ブロックの目地で判断 
回転角 ＝ 45° 
 
 
例：側溝 L 型ブロックの目地で判断 
45°＜ 回転角 ＜ 90°  
 
 
例：側溝 L 型ブロックの目地で判断 
回転角 ＝ 90° 
図 5.3 図学的手法による回転角の読取り  
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5.4. 分析結果 
5.4.1. 区間速度 
犬の散歩者と単独歩行者の区間速度（ｍ/分）を表 5.3 に示す。表中のグレーの網掛
けのセルは、区間平均速度（ｍ/分）よりも遅い被験者を表す。被験者全員の全区間平
均速度は 74.9（ｍ/分）で、7 人の犬の散歩者中、4 番の被験者だけがその平均値より
も速かった。これは、12 番の単独歩行者よりも速い速度で歩いており、犬の行動に伴
う立ち止まりがほとんどなかったことによる。一般に単独歩行者の速度が 80（ｍ/分）
だと、やや急ぎ足で歩いている状況である。この調査での単独歩行者の移動は、「起点
から終点までの歩行を記録することが目的」であり、ある空間に佇み余暇を楽しむよう
な散策行動はなかった。この義務的な移動行動は、ヤン・ゲールが屋外活動を３つの型
に分類したうちの「必要活動」に該当する。なお、この調査は、一般の道路で実施して
おり、自動車交通や他の歩行者等を避けるためにとった立ち止まりもデータに含んでい
る。 
 
表 5.3 区間速度（ｍ/分） 
被験者 犬の有無 N1 N2 W1 W2 S1 S2 S3 S4 E1 E2 平均 
1 犬 1 頭 74.6 73.3 77.4 51.7 76.9 57.9 36.9 83.0 64.0 55.8 60.5 
2 犬 1 頭 63.5 75.9 69.7 86.6 57.5 56.8 80.9 84.1 67.5 61.4 70.9 
3 犬 2 頭 44.6 44.5 57.3 53.7 69.1 68.4 66.0 67.5 62.3 41.9 54.0 
4 犬 1 頭 45.8 85.3 83.7 85.6 82.0 81.9 81.2 78.7 80.1 81.8 75.9 
5 犬 1 頭 67.8 57.8 55.2 70.8 64.1 73.2 77.5 78.7 75.3 65.2 66.7 
6 犬 1 頭 61.8 63.6 58.7 73.1 66.8 65.2 67.5 67.5 37.8 47.7 59.1 
7 犬 2 頭 41.3 71.7 83.1 81.6 59.1 81.4 79.8 57.8 72.6 42.1 64.7 
8(=1) 単独 91.3 91.9 89.3 90.0 79.9 88.9 87.4 89.6 84.7 75.0 87.6 
9(=2) 単独 93.6 95.1 91.5 90.4 90.4 90.9 91.3 88.9 87.4 91.2 91.3 
10 単独 93.1 85.3 86.2 81.0 82.0 84.1 81.2 83.0 94.0 92.5 86.0 
11 単独 87.1 92.6 87.6 88.6 74.1 90.9 90.4 92.2 85.6 87.7 88.5 
12(=5) 単独 79.7 74.3 75.6 76.1 76.9 77.8 74.0 73.6 71.0 71.4 74.9 
13 単独 83.9 82.2 82.4 80.7 51.7 66.9 80.9 81.3 78.6 75.8 78.1 
平均 ― 71.4 76.4 76.7 77.7 71.6 75.7 76.5 78.9 73.9 68.4 73.7 
グレーのセルは、区間平均よりも遅い速度であることを示す。 
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5.4.2. 所要時間と立止時間 
犬の散歩者と単独歩行者の区間毎の所要時間を表 5.4に示す。犬の散歩者は単独歩行
者の 1.5 倍から 2 倍程度の時間がかかっていた。立止時間を表 5.5 に、立止回数を表
5.6に示す。単独歩行者は、ほとんど立ち止まることがなかった。犬の散歩者も単独歩
行者も自動車の通過に対して、同じように待避行動がとられている。しかし、犬の散歩
者は、足元の犬の安全まで確保する必要があり、待避行動に単独歩行者よりも多くの時
間を要していた。犬の排泄行為があれば、自分と犬の安全を確保しながら、それを処理
するため立止時間が長くなっていた。また、犬の好む臭いが残りやすいブロック塀や草
や柱等がある場所では、立止時間が長くなっていた。逆に、戸建住宅の前面や臭いが残
りにくい空間では立ち止まりがほとんど見られなかった。 
 
 
表 5.4 所要時間（秒） 
被験者 犬の有無 N1 N2 W1 W2 S1 S2 S3 S4 E1 E2 合計 
1 犬 1 頭 50.2 52.8 58.4 87.4 16.0 43.0 99.4 29.8 50.8 48.4 536.2 
2 犬 1 頭 59.0 65.4 64.8 52.2 21.4 43.8 45.4 29.4 48.2 44.0 473.6 
3 犬 2 頭 84.0 111.6 78.8 84.2 17.8 36.4 55.6 36.6 52.2 64.4 621.6 
4 犬 1 頭 81.8 58.2 54.0 52.8 15.0 30.4 45.2 31.4 40.6 33.0 442.4 
5 犬 1 頭 55.2 85.8 81.8 63.8 19.2 34.0 47.4 31.4 43.2 41.4 503.2 
6 犬 1 頭 60.6 78.0 77.0 61.8 18.4 38.2 54.4 36.6 86.0 56.6 567.6 
7 犬 2 頭 90.6 69.2 54.4 55.4 20.8 30.6 46.0 42.8 44.8 64.2 518.8 
8(=1) 単独 41.0 54.0 50.6 50.2 15.4 28.0 42.0 27.6 38.4 36.0 383.2 
9(=2) 単独 40.0 52.2 49.4 50.0 13.6 27.4 40.2 27.8 37.2 29.6 367.4 
10 単独 40.2 58.2 52.4 55.8 15.0 29.6 45.2 29.8 34.6 29.2 390.0 
11 単独 43.0 53.6 51.6 51.0 16.6 27.4 40.6 26.8 38.0 30.8 379.4 
12(=5) 単独 47.0 66.8 59.8 59.4 16.0 32.0 49.6 33.6 45.8 37.8 447.8 
13 単独 44.6 60.4 54.8 56.0 23.8 37.2 45.4 30.4 41.4 35.6 429.6 
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表 5.5 立止時間（秒） 
被験者 犬の有無 N1 N2 W1 W2 S1 S2 S3 S4 E1 E2 合計 
1 犬 1頭 2.4 7.2 1.8 30.6 0 9.2 43.6 0 3.4 9.4 107.6 
2 犬 1頭 14.0 7.0 11.0 0 3.2 14.6 0 0 6.6 14.2 70.6 
3 犬 2頭 26.6 32.0 5.6 10.2 0 0 0 0 2.8 22.8 100.0 
4 犬 1頭 30.2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 30.2 
5 犬 1頭 0 7.2 14.6 3.6 0 0 0 0 0 6.6 32.0 
6 犬 1頭 5 10.6 13.0 0 0 0 0 0 26.4 16.2 71.2 
7 犬 2頭 36.0 7.6 0 0.6 4.2 0 0 5.2 2.0 29.6 85.2 
8(=1) 単独 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
9(=2) 単独 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
10 単独 0 6.6 0 0 0 0 2.6 0 0 0 9.2 
11 単独 0 0 0 0 2.4 0 0 0 0 0 2.4 
12(=5) 単独 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
13 単独 0 0 0 0 8.8 6.4 0 0 0 0 15.2 
 
 
表 5.6 立止回数（回） 
被験者 犬の有無 N1 N2 W1 W2 S1 S2 S3 S4 E1 E2 合計 
1 犬 1頭 1 3 1 2 0 3 5 0 2 2 19 
2 犬 1頭 2 1 2 0 1 2 0 0 2 2 12 
3 犬 2頭 3 2 2 3 0 0 0 0 1 1 12 
4 犬 1頭 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 
5 犬 1頭 0 2 1 1 0 0 0 0 0 1 5 
6 犬 1頭 1 2 2 0 0 0 0 0 3 2 10 
7 犬 2頭 2 2 0 0 1 0 0 1 2 1 9 
8(=1) 単独 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
9(=2) 単独 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
10 単独 0 2 0 0 0 0 1 0 0 0 3 
11 単独 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 
12(=5) 単独 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
13 単独 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 2 
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5.4.3. 回頭方向 
各調査区間における犬の散歩者と単独歩行者の回頭方向とその時の歩行または立ち
止まりの状況を図 5.4、図 5.7、図 5.8、図 5.11、図 5.12、図 5.15、図 5.16、図 5.19
のグラフに示す。左縦軸に回転角、横軸に所要時間をとり、所要時間が長いものはゆっ
くりした歩行、短いものは速い歩行を示す。グラフの実線は回頭方向を示し、その実線
上の太線はその時点に被験者が下を向いていたことを示す。道路の横断方向に対して歩
行位置が左寄り・中央寄り・右寄りかによっても回頭方向が異なると考えられる。そこ
で、グラフの右縦軸に歩行位置をとり、道路の左右どちら寄りを歩いているかを点線で
大まかに示した。点線上の太線は立ち止まりを示す。区間毎の周辺環境の拡大図を図
5.5、図 5.9、図 5.13、図 5.17 に、特徴的な行動の場面を図 5.6、図 5.10、図 5.14、
図 5.18 に示す注 10)。また、区間毎の被験者の歩行時と立止時の回頭方向の画像数を表
5.7～5.16に示す。 
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図 5.4 区間 N1, N2における犬散歩者の回頭方向 
図 5.5 区間 N1, N2の環境 
グラフ中の記号の意味は次のとおり。 
D: 犬 
C: 自動車 
S: 安全確認 
E: 環境 
Bc: 自転車 
Mc: バイク、オートバイ 
P: 歩行者 
○数字は、環境（空中写真）と特徴的な回頭行動（イラスト）に対応する。 
図 5.7、図 5.8、図 5.11、図 5.12、図 5.15、図 5.16、図 5.19 も同様 
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図 5.6 区間 N1, N2の特徴的な回頭行動 
図 5.7 区間 N1, N2における単独歩行者の回頭方向 
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図 5.8 区間 W1, W2における犬散歩者の回頭方向 
図 5.9 区間 W1, W2の環境 
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図 5.11 区間 W1, W2における単独歩行者の回頭方向 
図 5.10 区間 W1, W2の特徴的な回頭行動 
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図 5.12 区間 S1, S2, S3, S4における犬散歩者の回頭方向 
図 5.13 区間 S1, S2, S3, S4の環境 
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図 5.15 区間 S1, S2, S3, S4における単独歩行者の回頭方向 
図 5.14 区間 S1, S2, S3, S4の特徴的な回頭行動 
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図 5.16 区間 E1, E2における犬散歩者の回頭方向 
図 5.17 区間 E1, E2の環境 
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図 5.19 区間 E1, E2における単独歩行者の回頭方向 
図 5.18 区間 E1, E2の特徴的な回頭行動 
128 
 
表 5.7 区間 N1における回頭方向別画像数（0.2秒毎） 
 
 
表 5.8 区間 N2における回頭方向別画像数（0.2秒毎） 
 
 
  
区間N1
歩行 立止 歩行 立止 歩行 立止 歩行 立止 歩行 立止 歩行 立止 歩行 立止 歩行 立止 歩行 立止
1 中型犬1頭 8 3 3 216 1 16 2 2 239 12
2 小型犬1頭 1 5 4 49 24 16 22 154 20 225 70
3 小型犬2頭 1 42 6 31 6 5 62 4 164 4 48 26 21 287 133
4 小型犬1頭 1 107 5 3 21 1 81 1 146 4 39 258 151
5 小型犬1頭 25 11 119 118 3 276
6 小型犬1頭 37 144 79 18 3 22 278 25
7 小型犬2頭 1 13 7 43 37 33 120 68 100 13 5 1 2 10 273 180
8(=1) 単独歩行 158 45 2 205
9(=2) 単独歩行 46 142 12 200
10 単独歩行 1 4 19 62 104 11 201
11 単独歩行 45 170 215
12(=5) 単独歩行 47 181 7 235
13 単独歩行 197 26 223
0～-45 -45～-90 -90～-135 -135～-180 合計
被験者 犬の有無
180～135 135～90 90～45 45～0
区間N2
歩行 立止 歩行 立止 歩行 立止 歩行 立止 歩行 立止 歩行 立止 歩行 立止 歩行 立止 歩行 立止
1 中型犬1頭 9 27 213 9 6 228 36
2 小型犬1頭 3 25 68 174 35 22 292 35
3 小型犬2頭 32 7 41 28 86 108 1 172 79 4 398 160
4 小型犬1頭 9 137 145 291
5 小型犬1頭 16 37 23 55 192 2 77 11 16 393 36
6 小型犬1頭 3 6 24 105 29 223 337 53
7 小型犬2頭 2 2 3 1 22 8 146 5 122 5 9 7 3 5 1 5 308 38
8(=1) 単独歩行 207 63 270
9(=2) 単独歩行 6 29 211 15 261
10 単独歩行 20 3 4 26 5 113 3 114 1 2 258 33
11 単独歩行 7 74 182 5 268
12(=5) 単独歩行 53 271 10 334
13 単独歩行 272 30 302
45～0 0～-45 -45～-90 -90～-135 -135～-180 合計
被験者 犬の有無
180～135 135～90 90～45
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表 5.9 区間 W1における回頭方向別画像数（0.2秒毎） 
 
 
表 5.10 区間 W2における回頭方向別画像数（0.2秒毎） 
 
 
 
区間W1
歩行 立止 歩行 立止 歩行 立止 歩行 立止 歩行 立止 歩行 立止 歩行 立止 歩行 立止 歩行 立止
1 中型犬1頭 3 4 23 3 174 2 77 5 1 283 9
2 小型犬1頭 2 7 11 35 16 50 2 137 8 38 9 4 5 269 55
3 小型犬2頭 4 22 17 2 207 2 130 2 8 366 28
4 小型犬1頭 7 58 198 7 270
5 小型犬1頭 20 5 51 43 93 25 154 16 2 336 73
6 小型犬1頭 28 36 106 10 186 19 320 65
7 小型犬2頭 142 130 272
8(=1) 単独歩行 171 69 10 3 253
9(=2) 単独歩行 14 29 195 9 247
10 単独歩行 2 7 11 162 74 6 262
11 単独歩行 10 70 175 3 258
12(=5) 単独歩行 72 198 29 299
13 単独歩行 7 212 49 3 2 1 274
被験者 犬の有無
180～135 135～90 90～45 0～-45 -45～-90 -90～-135 -135～-180 合計45～0
区間W2
歩行 立止 歩行 立止 歩行 立止 歩行 立止 歩行 立止 歩行 立止 歩行 立止 歩行 立止 歩行 立止
1 中型犬1頭 7 78 9 159 16 32 110 8 18 284 153
2 小型犬1頭 31 89 122 19 261
3 小型犬2頭 17 3 26 55 5 184 3 115 13 370 51
4 小型犬1頭 7 44 209 4 264
5 小型犬1頭 6 11 41 4 225 3 27 2 301 18
6 小型犬1頭 9 38 261 1 309
7 小型犬2頭 1 22 2 175 77 274 3
8(=1) 単独歩行 178 73 251
9(=2) 単独歩行 12 72 111 55 250
10 単独歩行 93 127 45 6 8 279
11 単独歩行 46 84 121 4 255
12(=5) 単独歩行 107 190 297
13 単独歩行 3 4 41 146 74 12 280
被験者 犬の有無
180～135 135～90 90～45 45～0 0～-45 -45～-90 -90～-135 -135～-180 合計
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表 5.11 区間 S1における回頭方向別画像数（0.2秒毎） 
 
 
表 5.12 区間 S2における回頭方向別画像数（0.2秒毎） 
 
 
  
区間S1
歩行 立止 歩行 立止 歩行 立止 歩行 立止 歩行 立止 歩行 立止 歩行 立止 歩行 立止 歩行 立止
1 中型犬1頭 25 44 7 4 80
2 小型犬1頭 2 16 24 9 43 13 91 16
3 小型犬2頭 12 57 20 89
4 小型犬1頭 12 63 75
5 小型犬1頭 3 50 28 12 3 96
6 小型犬1頭 8 8 64 12 92
7 小型犬2頭 1 1 3 46 1 30 1 7 11 1 2 83 21
8(=1) 単独歩行 42 22 13 77
9(=2) 単独歩行 6 52 10 68
10 単独歩行 14 15 31 15 75
11 単独歩行 7 53 2 8 2 3 2 6 71 12
12(=5) 単独歩行 14 66 80
13 単独歩行 47 24 21 4 23 75 44
被験者 犬の有無
180～135 135～90 90～45 0～-45 -45～-90 -90～-135 -135～-180 合計45～0
区間S2
歩行 立止 歩行 立止 歩行 立止 歩行 立止 歩行 立止 歩行 立止 歩行 立止 歩行 立止 歩行 立止
1 中型犬1頭 3 66 18 76 7 24 5 16 169 46
2 小型犬1頭 5 13 14 28 51 2 75 18 6 3 3 1 146 73
3 小型犬2頭 10 56 68 47 1 182
4 小型犬1頭 26 27 91 8 152
5 小型犬1頭 114 53 3 170
6 小型犬1頭 2 12 77 100 191
7 小型犬2頭 7 7 3 88 45 3 153
8(=1) 単独歩行 79 61 140
9(=2) 単独歩行 13 117 7 137
10 単独歩行 18 76 48 2 4 148
11 単独歩行 6 26 105 137
12(=5) 単独歩行 65 95 160
13 単独歩行 3 3 5 10 115 15 32 1 2 154 32
被験者 犬の有無
180～135 135～90 90～45 45～0 0～-45 -45～-90 -90～-135 -135～-180 合計
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表 5.13 区間 S3における回頭方向別画像数（0.2秒毎） 
 
 
表 5.14 区間 S4における回頭方向別画像数（0.2秒毎） 
 
 
  
区間S3
歩行 立止 歩行 立止 歩行 立止 歩行 立止 歩行 立止 歩行 立止 歩行 立止 歩行 立止 歩行 立止
1 中型犬1頭 4 2 2 5 15 8 125 12 88 6 38 9 7 124 52 279 218
2 小型犬1頭 15 30 51 117 14 227
3 小型犬2頭 46 97 108 16 11 278
4 小型犬1頭 20 42 164 226
5 小型犬1頭 73 147 13 4 237
6 小型犬1頭 44 115 113 272
7 小型犬2頭 1 11 166 52 230
8(=1) 単独歩行 7 182 20 1 210
9(=2) 単独歩行 11 66 120 4 201
10 単独歩行 26 94 1 88 1 5 3 5 3 213 13
11 単独歩行 8 89 98 8 203
12(=5) 単独歩行 52 196 248
13 単独歩行 211 16 227
被験者 犬の有無
180～135 135～90 90～45 0～-45 -45～-90 -90～-135 -135～-180 合計45～0
区間S4
歩行 立止 歩行 立止 歩行 立止 歩行 立止 歩行 立止 歩行 立止 歩行 立止 歩行 立止 歩行 立止
1 中型犬1頭 18 49 73 9 149
2 小型犬1頭 12 75 60 147
3 小型犬2頭 22 150 11 183
4 小型犬1頭 36 43 78 157
5 小型犬1頭 5 95 57 157
6 小型犬1頭 9 57 117 183
7 小型犬2頭 11 8 7 13 37 1 93 1 34 3 6 188 26
8(=1) 単独歩行 120 18 138
9(=2) 単独歩行 8 55 76 139
10 単独歩行 87 62 149
11 単独歩行 3 2 4 11 114 134
12(=5) 単独歩行 56 112 168
13 単独歩行 146 6 152
被験者 犬の有無
180～135 135～90 90～45 45～0 0～-45 -45～-90 -90～-135 -135～-180 合計
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表 5.15 区間 E1における回頭方向別画像数（0.2秒毎） 
 
 
表 5.16 区間 E2における回頭方向別画像数（0.2秒毎） 
  
区間E1
歩行 立止 歩行 立止 歩行 立止 歩行 立止 歩行 立止 歩行 立止 歩行 立止 歩行 立止 歩行 立止
1 中型犬1頭 24 163 2 46 3 4 12 237 17
2 小型犬1頭 8 4 11 29 14 64 95 16 208 33
3 小型犬2頭 4 6 1 4 25 1 42 2 127 1 48 247 14
4 小型犬1頭 5 8 66 109 15 203
5 小型犬1頭 1 11 176 26 2 216
6 小型犬1頭 16 4 73 2 161 6 45 35 3 85 298 132
7 小型犬2頭 2 24 2 138 4 51 2 1 214 10
8(=1) 単独歩行 3 172 17 192
9(=2) 単独歩行 19 28 104 29 4 2 186
10 単独歩行 40 73 41 19 173
11 単独歩行 27 161 2 190
12(=5) 単独歩行 2 3 3 113 108 229
13 単独歩行 131 73 3 207
被験者 犬の有無
180～135 135～90 90～45 0～-45 -45～-90 -90～-135 -135～-180 合計45～0
区間E2
歩行 立止 歩行 立止 歩行 立止 歩行 立止 歩行 立止 歩行 立止 歩行 立止 歩行 立止 歩行 立止
1 中型犬1頭 63 92 4 37 7 3 36 195 47
2 小型犬1頭 3 5 11 40 44 25 77 6 9 149 71
3 小型犬2頭 2 72 1 1 7 2 92 1 85 17 23 2 9 2 6 208 114
4 小型犬1頭 2 4 11 70 78 165
5 小型犬1頭 78 20 87 8 4 5 2 3 174 33
6 小型犬1頭 20 76 71 5 111 202 81
7 小型犬2頭 44 46 25 107 11 66 9 3 3 7 173 148
8(=1) 単独歩行 2 2 4 162 10 180
9(=2) 単独歩行 2 28 118 148
10 単独歩行 48 53 36 9 146
11 単独歩行 8 5 45 96 154
12(=5) 単独歩行 57 132 189
13 単独歩行 23 107 48 178
被験者 犬の有無
180～135 135～90 90～45 45～0 0～-45 -45～-90 -90～-135 -135～-180 合計
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（1）区間 N1、N2における回頭行動とその状況 
区間 N1の左側は、足元から視界を遮るものが無い空地が広がる（図 5.5の空地）。こ
の空地と道路の境は、支柱（枕木）と針金で作られた柵があるだけで、犬は空地の土・
草の臭いを嗅ごうとする。そのため、左側を歩いた犬の散歩者は、犬の行動に伴い立止
まり、左側下方への回頭行動が多かった（図 5.5,6①）。この区間の右側には、門扉の
無い戸建住宅がある。通過する自動車を避けるため、この門戸を待避空間のように利用
した被験者 7は、周囲の安全を確認する多方向への回頭行動があった（図 5.5,6②）。 
単独歩行者による回頭行動と立ち止まりはほとんど行われていない。被験者 10 が道
路の右側歩行時に立ち止まったが、これは通過する自動車を待避するためにとった行動
で、通過する自動車の方を向いて安全を確認していた。（図 5.5,6⑤）。 
（2）区間 W1、W2における回頭行動とその状況 
区間 W1 では、13 人中 12 人の被験者が左側を歩行した。前区間との角を左回りで曲
がっていること、緩やかに右カーブしていることから、先を見通せる左側を歩いたと推
察される。道路幅員が狭く、戸建住宅の塀と駐車場のフェンスが続くため、犬の散歩者
は犬を左側を歩かせ保護していた。視覚の対象が接近するため、回頭角度は 90°以上
で大きかった（被験者 1,2,3,5,6）（図 5.9,10①）。この区間の 1/2以降は閉鎖的な住宅
の塀が立つ。その塀の切れ間となる門から住宅の敷地内に振り向く様子が、犬の散歩者
にも単独歩行者にも見られた（被験者 1,2,9,10,11,12）（図 5.9,10②）。これは文献 8
において池田らが「分節空間や開放度変化などの空間構成の変化する区間における回頭
行動の増加は、歩行者の空間把握行動に起因すると考えられる」と述べた知見を支持す
るものである。 
被験者 12 を除く全員が、幅員の狭い区間 W1 から広い区間 W2 へ至る交差点で安全確
認を行っている（図 5.9,10③）。幅員はマンション側へ拡幅している。5 名の被験者は
拡幅したマンション側（右側）へ移動した（被験者 1,2,3,8,13）。ここは、拡幅部に置
かれた車止めが自動車の進路を防ぎ、歩道のように歩きやすい。犬はマンションの周囲
の植え込みへ臭いを嗅ごうとして寄っていきやすい。右側を歩行した犬の散歩者の 3人
中 2人（被験者 1,3）が、この区間で立ち止まった。被験者 1は、マンション側にいる
犬の方へ向いて約 30 秒間立ち止まった（図 5.9,10⑥）。被験者 3 は、左後の下方向を
向いて立ち止まり、追従に遅れた犬を待つ回頭行動をした（図 5.9,10④）。単独歩行者
は、左側でも右側でも、ほとんど回頭行動が見られなかった（表 5.10）。左側を歩いた
被験者 9が、集合住宅を過ぎて畑が広がる地点で左へ回頭が見られた（図 5.10,11⑦）。
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左側は、道路に面して生け垣が続くため待避できる空間がない。このため、犬の散歩者
でも立ち止まりにくいと考えられ、回頭行動はほとんど見られなかった（被験者
4,5,6,7）。 
（3）区間 S1、S2、S3、S4における回頭行動とその状況 
区間 S1～S4では東・西・北の道路よりも、立ち止まった時間が短かった（図 5.12, 表
5.11-14）。 
区間 S1では右手後方へ振り向いた被験者が多かった（被験者1,7,8,9,11）（図 5.13,14
②）。区間 S1 から区間 S2 の移動では、道路の幅員が 6ｍから 4ｍへと狭くなる。区間
S2 へ進入する前に、被験者は接近する自動車の有無を確認したと思われる。この場所
は飲料水の自動販売機が設置された駐車場であり、立ち入りやすい空間である。自動車
の接近の際に、犬の散歩者 2名と単独歩行者 2名がここへ待避した（図 5.13,14①）。 
区間 S2 は幅員が狭い上に、沿道宅の生け垣が道に張出しているため、道路に留まり
にくい。自動車が来た時にはその生け垣の手前で待避した犬の散歩者がいた（図5.13,14
③）。 
区間 S3は幅員 5ｍの道路で、右方から幅員 6ｍの道路が T字に繋がる（図 5.13,14⑤）。
道路の南側に工場が背を向けて建つ。工場敷地界の雑草や電柱の足元の臭いを犬が嗅い
でいた（図 5.13,14⑥）。道路の右側を歩いた被験者は、左手後方へ振り向いた。区間
S3 から区間 S4 の移動では、道路の幅員が 5ｍから 4ｍへと狭くなる。このため、区間
S4へ進入する前に、被験者は接近する自動車の有無を確認したと思われる。 
区間 S4 の左側には、戸建住宅が建ち並ぶ。この住戸間には幅員 4ｍの私道があり、
区間 S4 の道路へ T 字に繋がる。自動車が通過するとき、犬の散歩者がこの私道へ移動
して回頭行動をした。これは待避して安全確認をしたと考えられる（図 5.13,14⑦）。
区間 S4 の右側には、大人の背丈ほどのブロック塀が立つ。これが威圧的に感じられる
ためか、被験者の多くは左側の住宅寄りを歩いた。右側を歩いたのは犬の散歩者の 2人
だけで、住宅への配慮とも考えられる（被験者 3,6）。 
（4）区間 E1、E2における回頭行動とその状況 
区間 S4 から左回りで区間 E1 へ移動するので、行動の連続性から区間 E1 では左側を
歩く傾向があると思われた。しかし、左側を歩いたのは、犬の散歩者の 2人だけだった
（被験者 2,7）。被験者 2は左側で二度立ち立ち止まり、左回りに後方へ振り向いた。1
度目は起点の直後で、犬が臭いを嗅ぐ間に、通過する自動車を避けた（図 5.17,18①）。
2度目は、大人の背丈ほどのブロック塀が立つ場所で、犬が臭いを嗅いだときであった。
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被験者 7 は、N1 から E2 までの全ての区間で左側を歩いた。区間 E1 の左側には道路に
面して戸建住宅が並び、道路から壁面までの距離が近い。右側には主屋が敷地の奥に建
つ住宅が並ぶ。また、右側の路肩には、路側帯が引かれている。右側を歩いた被験者が
多かったのは、沿道の住宅への配慮と歩きやすい領域があることが要因と考えられる。
右側の住宅の開けた敷地内に振り向く行動は、犬の散歩者と単独歩行者にみられた（図
5.17,18②）。 
区間 E2の左側には空地があるが、立ち入ることができない（図 5.17,18⑥⑦）。右側
には駐車場や板金工場の車置き場があり、一時的に待避できる（図 5.17,18④）。また、
犬が好む草木もあることから（図 5.17,18⑤）、右側を歩いた被験者が多かった要因と
考えられる（被験者 2,7,12を除く）。 
 
（5）犬の散歩者の回頭行動の特性 
犬の散歩者は、足元を歩く犬を意識することから、下方を向いている時間が長いと思
われた。しかし、多くの犬の散歩者の映像には、犬が映り込むフレーム数が少なかった。
犬の方へ顔を向けるよりも、周辺状況を確認できる方向へ顔を向けていたフレーム数の
方が多かった。これは、視野の下限が 70～80度であることから 12)、犬の散歩者は、顔
を向けずに視線の動きによって犬の位置を判断していたと考えられる。 
犬の散歩者の被験者 6は、他の被験者に比べて下を向いていることが多かった。これ
は連れていた犬が高齢の小型犬であり、短いリードを使用して、足元にいる犬を特に気
遣ったことが要因と思われる。 
被験者 2、5 は小型犬を連れて、伸縮リードを長めに使用したときがあった。犬が被
験者の前方を歩き、リード長めに使用した状況では、犬までの距離が長くなるため、回
頭の角度は小さかった。 
犬が道端の臭いを嗅いだり、排せつをする際は、立ち止まって、犬がいる側の下方を
比較的長い間向いていた。その背後を通過する人や車両があるときには、後方まで大き
く振り返る行動が見られた。 
犬が不意に立ち止まって、リードを引かれた犬の散歩者が意図せず大きく回頭する状
況は、全ての犬の散歩者に見られた。 
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5.5. まとめ 
本章では、被験者にウェアラブルカメラを装着して生活道路を歩いてもらい、犬の散
歩者の回頭行動の特性を分析し、犬の散歩が地域で果たす役割を考察した。「目のある
まち」の観点から特に重要と考えられるのは次の 3点である。 
 
5.5.1. 犬の散歩者は地域空間をゆっくり移動している 
犬の散歩者は、単独歩行者の 1.5 倍から 2 倍程度の時間をかけて移動している（表
5.4）。また、単独歩行者がほとんど立ち止まることがなかったのに対して、犬の散歩者
は平均で 71 秒、9.7 回立ち止まっていた（表 5.5、表 5.6）。犬の散歩者は、地域空間
をゆっくり移動し、立ち止まる機会も多い。 
 
5.5.2. 犬の散歩者は多方向に目を注いでいる 
犬の散歩者は、単独歩行者より回頭行動が頻繁であり、特に立ち止まっているときは
後方まで大きく振り返り、多方向を見渡す行動が多く見られた（図 5.4〜5.19）。これ
は単独歩行者には見られない回頭行動であった。多方向を見渡す回頭行動によって、他
者の存在や周囲の状況を知覚する機会が多くなると言える。 
 
5.5.3. 犬の散歩者は時間をかけて幅広く地域を知覚している 
ウェアラブルカメラを用いた回頭行動調査によって、犬の散歩者が度々立ち止まりな
がら時間をかけて移動し、周囲の状況に幅広く目を注いでいることが確認された。これ
は、犬の散歩が地域に注がれる視線を増やし、見守りの役割を果たす可能性を示してい
る。 
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図 5.20 回頭行動の特徴が見られた主な地点 
Image © Google, Landsat / Copernicus 
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補注 
注 1) 文献 1、pp.14-27。必要活動は、義務的であり必要に迫られたものなので選択の
余地はなく、その発生の度合いは物的環境にほとんど影響されない。任意活動は、
そうしたい気持ちがあり、時間と場所が許す時に参加するような行為で、屋外の
条件が良好なとき、天候と場所がふさわしいときにだけ行われる。社会活動は、
公共空間に他の人々が存在することを前提にした活動であり、他の人々をただ眺
め、耳を傾けるという受け身のふれあいが含まれる。 
注 2) 文献 1、pp.89-92 
注 3) 本研究は、研究倫理審査を受けていない。その理由は、調査対象地区の居住者で
あり、調査対象地及び対象道路——住宅地内の生活道路で、自動車交通量が少なく
低速である——を熟知している方々を被験者とし、調査内容・安全確保・プライバ
シー配慮などに関する説明を口頭で行い、承諾をいただいたため、また筆頭著者
が市井の人間（無所属）で、審査を受け難かったためである。しかし、口頭で、
被験者に対しては調査内容と安全確保のための説明、調査協力への同意が任意で
あり、随時取り消し可能であることの説明、プライバシー配慮の説明を十分に行
った上で、協力をいただいた。また、プライバシー配慮の点では、本調査の被験
者を匿名化して調査データを入力し、分析を行った。 
注 4) 犬の散歩者としても単独歩行者としても参加することによるバイアス、問題の可
能性について、以下のように検討した。 
①について 
・被験者 8(=1)は、N,W,S,E全ての区間で軌跡をたどるように歩いた。 
・被験者 9(=2)は、犬の散歩時には道路の左寄り・中央・右寄りへの移動が度々
見られたが、単独歩行時には E1での移動を除き左側を歩き続けた。 
・被験者 12(=5)は、区間 Nを除き、軌跡をたどるように歩いた。 
②について 
・いずれの被験者も、犬の散歩時と単独歩行時では、記録された状況下で回頭方
向とは明らかに異なっていた。 
・歩行軌跡に関わらず、同じ交差点での安全確認や、空間構成が変化する同じ環
境で、似たような回頭行動をすることがあった。 
第 5 章 犬の散歩者の回頭行動 
－横浜市瀬谷区における生活道路を事例に－ 
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犬の散歩時と単独歩行時の状況は異なっており、犬の散歩時の回頭行動が単独歩
行時の回頭行動に影響を及ぼしているとは考えにくい。 
注 5) 調査対象地区には、犬の散歩者による防犯組織（いわゆる「わんわんパトロール
隊」）は組織されていないので、犬の散歩者が単独歩行者よりも防犯意識をもって
周囲を見ているとは断定できない。 
注 6）調査に参加した犬の散歩者とその犬は、飼い主主導の散歩（いわゆる「リーダー
ウォーク」）のトレーニングを受けていない。 
注 7）被験者 2,5 は伸縮リード、その他の犬の散歩者の被験者は標準的な 1.2m 程度の
リードを使用した。 
注 8）ウェアラブルカメラは、ヘッドマウントを使用して固定することも可能であった
が、装着したカメラが目立つため、他者から注目された場合に、回頭方向に影響
を及ぼすことが予想されたため、つば付きの帽子に装着してカメラが目立たない
ように配慮した。 
注 9）本調査の事前調査では、ウェアラブルカメラに加え、被験者の足跡を記録するた
めに GPS、頭部の回転方向（水平方向、上下方向、傾き）を記録するためにジャ
イロセンサを使用したが、記録誤差が大きく、調査の目的を達成するための精度
が得られなかったため、撮影した映像を画像化して角度を読取り、回頭方向を記
録した。 
注 10）特徴的な場面の図は、記録された映像の場面を被験者の後方からの視点に見立
てて描写したものである。この図の丸数字は、拡大図と回頭行動の波形の丸数字
の場面に対応している。 
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第 6章 結 論 
 
6.1.研究の対象と方法 
 
 本研究は、「目のあるまち」に関する研究として、地域居住の犬飼育者と非飼育者を
対象にして、それぞれの被験者がどのように地域空間を記憶し、認知しているかを各章
ごとに比較した。そして、犬飼育者が犬の散歩でどのようにまちの目となり、地域の安
定に寄与しているかを各章ごとに明らかにした。なお、研究対象地区は、筆者の居住地
でもある横浜市瀬谷区に設定した。 
はじめに、スケッチマップの比較から、犬の散歩者が、地域空間をどのように認知し
ているか分析し、それが地域で果たす役割について明らかにした。 
 次に、写真識別テストと地図描写テストの二つの調査を通して、それぞれの被験者が、
どのように地域空間を知覚し記憶心像を形成しているか、明らかにした。 
 最後に、被験者にウェアラブルカメラを装着してもらい、実際に生活道路を歩いて、
それぞれの顔が向いている方向、滞留している時間や場所を比較して、犬の散歩者の回
頭行動の特性について明らかにした。 
 
6.2.犬の散歩者の「地域の目」としての有効性 
 
 第 3章では、調査対象地区に居住する 40人に調査票を配布し、有効回答数は 25人だ
った。調査は、属性調査と自由描画法のスケッチマップによる調査を実施し、調査対象
地の被験者の活動範囲がどの程度の範囲にあり、どのような空間情報を認知しているの
か把握するため、配布した真白な A3 用紙に自由に描くことを求めた。表現方法は指定
せずに、地図を見ないで、誰にも相談せずに、絵、記号、言葉、色などを使用し自由に
描いてもらった。また、スケッチマップの中に、挨拶する範囲を○で囲むことと、犬飼
育者には、犬の散歩コースの記入を求め、複数コースがある場合は複数記入も求めた。
また、犬の散歩時における他者とのふれあいについても追記を求めた。分析方法は、エ
レメントを抽出し、それを、パス、エッジ、ディストリクト、ノード、ランドマークの
５つに分類し、地図上にプロットし活動範囲を特定し、描かれたパスの延長を数量化し
た。その結果、次の 3点が明らかになった。 
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● 犬飼育者は活動範囲が広く，人の目の届きにくい場所にも及んでいる 
 犬飼育者の活動範囲は、地域のエッジとされる幹線道路を越える広がりを持ち、東名
高速道路側道のような場所にも及んでいる。東名高速道路側道は高速道路の遮音壁と自
動車整備工場のモータープールや廃棄物処理場に挟まれ、人の目の届きにくい場所であ
る。また、鶴間陽だまり公園のように、高速道路とそれをくぐるトンネルに隣接し、地
域のフリンジにある場所に及んでいる。これらのことは、犬の散歩が防犯、ゴミの不法
投棄防止、子供の見守りなどの点で、「地域の目」になる可能性を示している。 
 
 
図 6.1 東名高速道路側道 
 
 
図 6.2 鶴間陽だまり公園 
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● 犬飼育者は犬が歩きやすい安全な場所を好む 
 犬飼育者は、犬を連れて歩きやすい安全な場所を好んでいる。境川遊歩道がその代表
例であり、自動車の通行がなく、両サイドに植栽があるので、絶好の犬の散歩コースに
なっている。また、住宅地のなかにあるクランクも（図 3.7中の 9）は、行き止まり道
路の先から路地に通じる道で、自動車の通過がなく、犬の散歩ルートになっている。こ
のことは、犬の散歩に適した道を整備することによって「地域の目」を誘発する可能性
を示している。 
 
 
 
図 6.3 境川遊歩道 
 
 
図 6.4 クランク 
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● 犬連れで立ち止まれる場所で交流が生まれる 
 犬の安全を確保しやすい退避空間や自動車の往来が少ない空間では、犬の散歩者どう
し、または犬の散歩者と住人・通行人との挨拶やふれあいが生じやすい。床屋は、地域
の中心を東西・南北に走る道路の交差点に位置し、私有地ではあるが敷地内にポストと
自動販売機が置かれ、人が自由に立ち入ることができる。犬の散歩時に通過する車があ
れば待避することができ、挨拶や立ち話をし、周囲を見まわす場所として利用されてい
る。また、境川遊歩道やクランクでも同様に立ち止まりや挨拶が生じている。人が人を
呼び、犬が人を引き寄せて交流が生まれる確率の高い場所と考えられる。このような場
所は、犬の散歩コースのなかで「地域の目」の結節点となる可能性を示している。 
 
図 6.5 床屋 
 
図 6.6 境川遊歩道 
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6.3.犬飼育者と非飼育者の空間認知 
 
 第 4章では、調査対象地区の居住者から協力を得て写真識別テストと地図描写テスト
を行った。写真識別テストでは、調査対象地区の白地図と地区内を撮影した写真帳を被
験者に配布し、写真帳の地点番号を、白地図に記入することと、何の視覚的情報を手が
かりとして場所を特定したか、写真にその対象を○で囲むことと、可能なかぎり説明も
記入してもらった。地図描写テストでは、被験者が描いた地図を見た時に、その場所へ
到達できると推定できるレベルにあれば、的確に描かれていると判断した。写真識別テ
ストの判断基準は、①描かれた道を辿ると地点に至ること、②描かれた地点が出現する
順序が的確であること、③一つの区画道路の曲がる方向が的確であることとした。その
結果、次の 3点が明らかになった。 
 
● 犬の散歩がしやすい場所は記憶に残りやすい 
 写真判別テストの結果、犬飼育者の認知率が非飼育者より高く、特に草木が茂って、
犬が好んで近づきやすい場所、ガードレールのある広い歩道など、犬の散歩がしやす
い場所の正答数に差があった。犬飼育者は、犬の散歩を通して非飼育者より詳しい地
域心像を育てていると言える。 
 
 
 
図 6.7 地区の中心部を南北に通る生活道路 
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図 6.8 旧八王子街道沿いの歩道 
 
● 犬の散歩道になっている場所は空間認知が確かである 
 地図描写テストの結果、地点のすべてを正しく描写できた被験者の割合は、犬飼育
者が非飼育者を大きく上回っていた。特に犬の散歩道にあたる地図は錯誤が見られず、
空間認知が確かであった。犬飼育者は、犬の散歩中に犬が関心を持つ環境に対して確
かな記憶心像を残していると言える。 
 
● 犬飼育者は地域空間に対して精度の高い認知をもっている 
 写真判別テストと地図描写テストの結果、犬飼育者は地域空間に対して非飼育者よ
り精度の高い認知を持っていることが確認された。これは、犬飼育者が信頼度の高い
「地域の目」になり得る可能性を示している。 
 
 
6.4.犬の散歩者の回頭行動 
 
 第 5章では、同地区の大規模街区を形成する東西南北の生活道路で調査をおこなった。
調査対象者は地域居住者で、調査時間は日中から夕方までの周辺状況が把握できる明る
さの時間帯に実施し、生活道路における被験者の回頭方向と周辺状況をウェアラブルカ
メラで記録した。その分析から次の 3点が明らかになった。 
 
第 6章 結 論 
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● 犬の散歩者は地域空間をゆっくり移動している 
 犬の散歩者は、単独歩行者の 1.5 倍から 2 倍程度の時間をかけて移動している。ま
た、単独歩行者がほとんど立ち止まることがなかったのに対して、犬の散歩者は平均
9.7回立ち止まっていた。犬の散歩者は地域空間をゆっくり移動し、立ち止まる機会も
多い。 
 
● 犬の散歩者は多方向に目を注いでいる 
 犬の散歩者は、単独歩行者より回頭行動が頻繁であり、特に立ち止まっているとき
は後方まで大きく振り返り、多方向を見渡す行動が多く見られた。これは単独歩行者
には見られない回頭行動であった。多方向を見渡す回頭行動によって、他者の存在や
周囲の状況を知覚する機会が多くなると言える。 
 
  
  
図 6.9 犬の散歩者の特徴的な回頭行動のスケッチ 
 
● 犬の散歩者は時間をかけて幅広く地域を知覚している 
 ウェアラブルカメラを用いた回頭行動調査によって、犬の散歩者が度々立ち止まり
ながら時間をかけて移動し、周囲の状況に幅広く目を注いでいることが確認された。
これは、犬の散歩が地域に注がれる視線を増やし、見守りの役割を果たす可能性を示
している。 
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6.5.地域空間における犬の散歩の役割 
 
 犬飼育者は広い活動範囲を持ち、地域のフリンジにある人の目の届きにくい場所にも
及んでいる。また、犬の散歩者はゆっくり時間をかけ、度々立ち止まり、周囲を見まわ
しながら移動している。そのため、地域に対して詳しく精度の高い認知を持っている。
これは、犬飼育者が信頼度の高い「地域の目」になると同時に、防犯や子供の見守りに
も貢献し得る可能性を示している。 
 こうした可能性を拡大するには、犬の散歩がしやすい空間を整備し、ネットワーク化
することが有効と考えられる。その際、安全に散歩できる歩道、犬が好んで近づきやす
い場所など、調査結果で得られた条件が参考になるだろう。また、犬の安全を確保しや
すい退避空間や自動車の往来が少ない空間では、犬の散歩者どうし、または犬の散歩者
と住人・通行人との挨拶やふれあいが生じやすい。特に待避や小休止に利用できる空間
は、たとえ小さなものでも、挨拶や立ち話をし、周囲を見まわす場所として利用されて
いる。こうした小空間を散歩ルート沿いに用意することによって、「地域の目」の結節
点をつくることができるかもしれない。 
 
 
図 6.10 犬の散歩から生まれる交流 
 
 一方、本論文で明らかにすることができたのは、あくまでも犬の散歩者が「地域の目」
になり得る可能性である。その可能性を確認し実現につなげるためには、犬の散歩者に
よる地域の見守りの実態、その効果の検証、犬の散歩がきっかけで起こるふれあいの条
件と発展可能性などを、より深く把握・分析する必要がある。それが今後の課題である。 
(English) 
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(English) 
Study on “Street with public eyes" 
The role of walking dogs in a local neighborhood. 
 
 
Memories of "Street with public eyes " 
 
For me, “Street with public eyes" starts with an experience at streets of my 
local shopping area. 
I was born and raised in a shopping street in southwest Tokyo. In the district, 
there is a clothing store that has been run since my grandfather's time, and 
my parents' shop was very busy on waves of the period of rapid economic 
growth. 
Until I was in an elementary school, my playground was a parking lot and a 
nearby shopping street. The shopping street is more like a kitchen than a 
playground and it often filled hunger instead of busy parents. For example, if 
I was looking at a grilled sweet potato in front of a grocery shop, you will be 
told, "Ma-chan, do you want to eat grilled sweet potato?" 
The eyes on the shopping street did not just fill my tummy. When I was 
walking with my maternal grandfather, a liquor shop clerk said “ Ma-chan, 
where are you going?” In short, she worried about me walking with a 
stranger. She knew my paternal grandfather because she lived in my 
neighborhood.  
Through these various scenes, I felt the safety, security and warmth of the 
people in my shopping district. 
 
The difference between “Eye to Surveillance” and “Street with public 
eyes” 
 
What is the difference between “Eye to Surveillance” and “Street with public 
eyes”? The difference is only one letter in Japanese, but there are significant 
differences in the connecting roles for people. 
In “Streets with public eyes,” a neighborhood community is the main subject, 
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but in the “watch eyes,” the “eyes” are outstanding. “Streets with public eyes” 
focuses on people who live actively in a neighborhood. 
From the viewpoint of people's activities, it can be said that “Eye to 
Surveillance” is an element of “Street with public eyes.” These two are both 
social activities in relation to others. However, as the number of “Eye to 
surveillance” increases in this sparsely populated society, people's 
relationships will get worse, and human connections could be possible within 
only homogeneous groups. 
“Street with public eyes” is an “additional” activity that is brought up by 
people's outdoor activities. It is maintained by trust and norms in a society 
as a whole. 
And outdoor activities of people have the potential to be a property of 
people's lives, protect each other and foster new connections. And it is a local 
activity that can be started by one person. 
 
Social background 
 
In recent years, the traditional human relationship in a neighborhood have 
declined due to social changes, such as shrinking population, declining 
birthrate, aging population, demographic trends, and the separation of work 
and residence. 
In modern cities where various ways of living are mixed, many people think 
that it is easier to have no neighbors. In Japan, many people are indifferent 
to their neighbors because there is a premise that the neighborhood can be 
relieved. 
However the indifference of the community leads to the dangers imposed on 
every people. In a modern city of diverse lifestyles, people's relationships 
seem to be diluted and indifferent, but more or less everyone is connected in 
some way. Although the way of connection varies from person to person, even 
if they are not directly connected, they are connected somewhere indirectly. 
The first step is an outdoor space. Outdoor spaces used casually incorporate 
the trust and standards of everyone. That's why you can move around 
outdoors with peace of mind and take the stage of contact between eyes and 
(English) 
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ears in relation to strangers. 
In this paper, “Street with public eyes” is defined and classified as three 
regional resources in the outdoor space of people. Those resources are social 
capital. One is “trust and norms” as public resources, the second is the area 
of activity (network) of individuals as private resources, and the third is 
“trust and norms (reciprocity)” as regional resources. 
 
Selected study area  
 
The author has been living in Seya-ku, Yokohama since 1998, the target area 
for this paper. I have a husband and no children. We both have jobs and 
spend less than half a day in our home neighborhood. Once I rarely walked 
around the neighborhood because of using private cars for commuting. The 
only time I went out was when I dumped garbage and when I handed a 
circular board to a neighbor. Therefore, we did not know local area and had 
little to do with local people. 
One day, I started picking up dogs and walking around the area. The walking 
of the dog was an opportunity to know the local area, and it was a chance to 
have some conversations with unknown neighbors and develop loose 
connections with them. 
Keeping a dog means not only knowing the area, but also having the 
potential to develop new connections with neighbors. 
 
Purpose of the study 
 
In this study, subjects are dog-owners and a non-owners living in the area. 
The purpose of this study is to investigate and analyze whether or not people 
are aware of local situations of the neighborhood, and to clarify the potential 
of walking dogs contributing to the sustainability of the local neighborhood. 
Walking dogs is a voluntary activity for the owners and has the effect of 
increasing the chances of going outdoors. Walking dogs is an optional activity 
for the owner, but it has the effect of inducing the opportunity of contact 
(social activity) occurring in relation to others as a synergistic effect. Walking 
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dogs can play a role as a passive interaction (contact between eyes and ears) 
in the local area, which can be used for regional revitalization as a local 
resource that builds the safety and security of the local community. 
 
Effectiveness of dog-owners as “the eyes in the community ” 
 
We analyzed how dog walkers perceive the local area using comparing sketch 
maps, and clarified the role they play in the local community. As a result, the 
following three points became clear. 
- Dog-owners have a wide range of activities and cover places out of sight of 
most people. 
- Dog-owners prefer safe places where dogs can easily walk. 
- Dog-owners come into contact with other people in places where they stop 
with their dog during a walk. 
 
Spatial cognition of dog-owners and non-owners 
 
Through two surveys (a photo identification test and a map drawing test), we 
clarified how each subject perceived the local area and formed a memory 
image. As a result, the following three points became clear. 
- Dog walkers often remember places that are easy for dogs to walk. 
- In places that are easy for dogs to walk, the dog walkers’ spatial 
recognition is accurate. 
- Dog walkers have high awareness of local area. 
 
Head rotating behavior of dog walkers 
 
We asked the dog walker subjects to wear a wearable camera and walk on 
the street. And then, we analyzed their head rotating behaviors by 
comparing the direction of their faces, and the places and time of their stays. 
As a result, the following three behavioral characteristics became clear. 
- Dog-walkers are slowly moving around the local space. 
- Dog-walkers pay attention in multiple directions. 
(English) 
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- Dog-walkers perceive their local area extensively over a long time. 
 
The role of walking a dog in a local neighborhood 
 
Dog-walkers have a wide activity range and walk around to the fringe places 
out of sight of most people. And they walk rather slowly, often stop and pay 
attention in multiple directions. For this reason, they have detailed and 
highly accurate recognition of the area. This suggests that dog-owner can be 
reliable “local eyes” and also contribute to crime prevention and watching 
over children.  
In order to expand this potential, it is effective to prepare places where 
dog-walkers can easily walk and to network those places. In doing so, the 
knowledge from the survey, such as sidewalks where you can walk safely and 
places where dog owners can easily access, will be helpful.  
In addition, in open spaces where the safety of dog is ensured and in places 
where the car traffic of is low, there is a possibility that greetings and 
contacts between dog-walkers or other people may occur. In particular, such 
places where people can avoid cars and take short breaks, even if they are so 
small, are frequently used in order to exchange greetings and look around. 
By providing those small places along the walking route, it may be possible 
to create nodes for “local eyes.” 
 
Future challenges 
 
This paper has clarified that dog-walkers can be a “local eye.”  
In order to confirm this possibility and lead to the realization, it is necessary 
to deeply understand the actual situation of watching the area by 
dog-walkers, to verify the effect, and to analyze the conditions and potentials 
of social contact occurring through walking a dog. They are future 
challenges. 
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